Santiago, diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro.

A fojas 131 y 161, a todo, ténganse por acompafiadas las piezas
remitidas.

A fojas 140, a lo principal, téngase como parte; al primer otrosi,
téngase por evacuado el traslado; al sequndo y tercer otrosies, téngase
presente.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 17 de junio de 2024, Paula Alejandra Alcaino Arce
ha presentado un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo 276, inciso séptimo, del Cédigo
Organico de Tribunales, en el proceso Rol N° 14.629-2024, sobre recurso
de revisién, y Rol AD-652-2024, de la Corte Suprema;

2°. Que, la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend
que se diera cuenta del requerimiento de autos ante la Primera Sala de
esta Magistratura, el cual fue acogido a tramite con fecha 28 junio de 2024
a fojas 126;

3° Que, del examen del requerimiento deducido, esta Sala ha
logrado formarse conviccién en cuanto a que la accion constitucional
deducida no puede prosperar, por lo que ella sera declarada inadmisible,
al concurrir en la especie la causal de inadmisibilidad prevista en el
numeral 6° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura, esto es, adolecer de falta de fundamento plausible;

4°, Que, la parte requirente refiere que con fecha 22 de abril de 2024
interpuso ante la Corte Suprema un recurso de revision del proceso de
calificaciones 2023, en el que se le aplicd una calificacién con nota
deficiente por el Juzgado de Familia de Vifia del Mar.

Expone que la calificacién deficiente constituye una represalia, pues
en afos anteriores sufrié acoso y hostigamiento laboral, que derivaron en
una denuncia en contra de la administradora del referido tribunal, la que
fue desestimada de plano por el Pleno de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso.

Refiere que presenté apelacion respecto de su calificacién
deficiente, y que en los autos Rol de Pleno y Otros Adm-681-2023, el Pleno



de la Corte de Apelaciones de Valparaiso, con fecha 8 de enero de 2024, sin
fundamento o justificacién alguna, replicd la calificacion de primera
instancia, lo que en la practica importa la remocion de su cargo.

Indica que interpuso un recurso de queja en contra del Pleno de la
sefalada Corte, por las faltas o abusos graves cometidos en la dictacion de
la recalificacion de 8 de enero de 2024, causa que ingreso bajo el Rol N°
2083-2024 (Civil). Sefala que la Corte Suprema. desconociendo la
naturaleza jurisdiccional del recurso, lo derivé a la oficina administrativa, y
que “en cuenta” lo declaré inadmisible, argumentando que contra el
proceso administrativo de calificaciones no procedia otro recurso mas que
la apelacion.

Por ello, sefiala que presentd un recurso de revisién en contra de la
recalificacién efectuada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso, el cual
ingresé bajo el Rol N° 14.629-2024 y AD-652-2024. Fundamenté el recurso
en que la resolucién carecia de fundamento, lo que vulnera el Acta 142 de
2015 de la Corte Suprema, y solicité dejar sin efecto la recalificacién de 8
de enero de 2024, y que se le recalifique con una nota justa;

5°. Que, la actora sefiala que el precepto legal impugnado importa
la vulneracion de la garantia de igualdad ante la ley contenida en los
articulos 1°y 19 N° 2 de la Constitucién Politica de la Republica. Ademas,
alega que lanorma en examen contraviene el debido proceso, consagrado
en el articulo 19 N° 3, inciso sexto, la Carta Fundamental, en lo relativo al
derecho al recurso, refrendado en los articulos 8.1 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y 14.1 del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos;

6°. Que, esta Sala estima que el requerimiento carece “fundamento
plausible”, exigencia prevista tanto por la Carta Fundamental como por el
legislador organico constitucional como requisito para que el libelo
supere el estandar de admisibilidad. Para satisfacer tal requisito el
requerimiento debe contener una linea argumental con suficiente
motivacion, asi como fundamentos suficientemente sélidos, de tal modo
que, articulados, hagan inteligible la pretension que se hace valer y la
competencia especifica que se requiere, siendo sinénimo de la exigencia
de “fundamento razonable” que ha previsto el articulo 93, inciso
decimoprimero, de la Constitucidon, que todo ello tenga relacion directa
con el caso concreto que sirve de base al requerimiento;



7°. Que, para resolver, se tendrd presente que el nucleo de la
argumentacion de la parte requirente consiste en que la norma
cuestionada impide a la requirente impugnar la resolucion de la Corte de
Apelaciones que replicé la calificacion deficiente realizada en primera
instancia, lo que produce una transgresion al derecho al recurso.

Sin embargo, de los antecedentes allegados al proceso, se tiene que
por resolucion de 2 de mayo de 2024, a fojas 253 del expediente
constitucional, el Presidente de la Corte Suprema, don Ricardo Blanco
Herrera, ordend dar cuenta al Tribunal Pleno de la admisibilidad del
recurso de revision presentado por la actora, por lo que el ejercicio del
recurso deducido se encuentra plenamente vigente, no existiendo la
transgresion a la garantia constitucional denunciada, sin perjuicio del
recurso de queja ya referido;

8°. Que, en estos términos, el requerimiento no puede prosperar, al
carecer de fundamento plausible, por lo que sera declarado inadmisible al
concurrir la causal contemplada en el articulo 84 N° 6 de Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93,
inciso primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politicay en los
articulos 84, N° 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Se declara inadmisible el requerimiento interpuesto en lo
principal de fojas 1.

PREVENCION

La Ministra sefiora ALEJANDRA PRECHT RORRIS estuvo por declarar
inadmisible el requerimiento en virtud de los siguientes
fundamentos:

1° En conformidad a lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero
N°6 de la Constitucion Politica es atribucidon de este Tribunal “resolver, por
la mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto
legal cuya aplicaciéon en cualquier gestion que se siga ante un tribunal
ordinario o especial, resulte contrario a la Constitucion”.



2° La gestidn pendiente invocada en estos autos, dice relacién con el
recurso de revision deducido por dofia Paula Alejandra Alcaino Arce en
contra de la resolucion del Pleno de la Corte de Apelaciones de Valparaiso
que replico la calificacion deficiente efectuada en primera instancia por el
Juzgado de Familia de Vifia del Mar.

3° El proceso se encuentra en tramitacion ante la Corte Suprema 'y
con fecha 25 de abril de 2024, el Presidente de la Corte Suprema resolvio:
“En razon de la materia sobre la que versan los autos, pasen estos
antecedentes a la Oficina Administrativa de esta Corte Suprema, para los
fines a que haya lugar”, y es ingresado con el Rol AD-652-2024.

4° Por tanto, la gestion invocada no se encuentra promovida ante
un organo jurisdiccional, puesto que en este ambito los tribunales de
justicia actian como un érgano administrativo, lo que queda claramente
establecido por las normas aplicables y por la naturaleza del proceso
instruido por la Corte Suprema.

5° El articulo 84 N°3 de la Ley Organica Constitucional que rige los
actos de este Tribunal prevé que procedera declararse la inadmisibilidad
“cuando no exista gestion judicial pendiente en tramitacion”, lo que como
se sefialé ocurre en este caso. Al respecto, este Tribunal cuenta con
precedentes en la materia, STC N°1.477 y STC N°1.399.

6° Ademas, el requerimiento resulta inadmisible a la luz del articulo
84 N°6, pues carece de fundamento plausible, en tanto, lo que el
requirente intenta poner bajo el conocimiento de este Tribunal
Constitucional es un asunto de mera legalidad, referido a materias del
régimen interno de los tribunales ordinarios de justicia.

7° Por lo antes expuesto, a juicio de esta Magistrada, el
requerimiento debe ser declarado inadmisible a la luz de los articulos 84
N°3 y N°6 de la Ley N°17.997 Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional.

Notifiquese y archivese.

Rol N° 15.534-24-INA

Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 19/08/2024
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Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz, y por sus Ministros
sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez, sefior Héctor Mery Romero y sefiora Alejandra Precht Rorris.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.
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