Santiago, veintitrés de julio de dos mil veinticuatro.

A fojas 145, a lo principal, téngase presente; al primer otrosi, por evacuado el
traslado; al segundo otrosi, téngase presente.

A fojas 153, a sus antecedentes.

A fojas 213, a lo principal, téngase presente; al otrosi, por evacuado el
traslado.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que esta Sala admitié a tramitacion el presente requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, deducido por Macarena Fernanda Bueno
Torres respecto de la frase "Tampoco procederd respecto de aquellos delitos contra
la vida y la integridad fisica de funcionarios de Carabineros de Chile, Policia de
Investigaciones y Gendarmeria de Chile.", contenida en el articulo 1°, inciso segundo;
y de los articulos 15, inciso segundo, numeral 1; y 15 bis, inciso segundo, todos de la
Ley N° 18.216, en el proceso penal RIT N° 8441-2018, RUC N° 1810052877-7, seguido
ante el Juzgado de Garantia de la Serena;

2°. Que, para pronunciarse sobre la admisibilidad del requerimiento, la Sala
confirié traslado por el plazo de diez dias a las demas partes en la gestién sublite;

3°. Que esta Sala ha arribado a la conclusién de que, en la especie, concurren
las causales de inadmisibilidad del requerimiento previstas en los numerales 5° y 6°
del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta Magistratura, en relacién
con el articulo 93, inciso undécimo, de la Constitucién Politica, conforme se
explicard;

4°. Que, en efecto, en cuanto a la impugnacién de la frase "Tampoco
procederd respecto de aquellos delitos contra la vida y la integridad fisica de
funcionarios de Carabineros de Chile, Policia de Investigaciones y Gendarmeria de
Chile.", contenida en el articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N° 18.216, se verifica la
causal de inadmisibilidad del numeral 5° del articulo 84 de la Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura, esto es, que el precepto impugnado no es de
aplicacién decisiva en la resolucion del asunto concernido en la gestion judicial
invocada.

La parte requirente a fojas 6, afirma que “en la gestion pendiente en que
incide el presente requerimiento de inaplicabilidad, es altamente probable que los
preceptos legales que se impugnan por esta via sean efectivamente aplicados, ello
en atencion a la naturaleza del delito y la pena asignada al mismo, y se le imputa a
mi representada en calidad de autor y en grado de consumado, tal se dijo, delito de
herir, golpear o maltratar de obra a un miembro de Gendarmeria de Chile durante el



desemperio de sus funciones ocasionando lesiones graves previstas en el articulo 397
N° 2 del Codigo Penal y dos delitos de herir, golpear o maltratar de obra a un
miembro de Gendarmeria de Chile durante el desempeno de sus funciones
ocasionando lesiones leves. Asi las cosas, el legislador mediante las normas que por
este acto se impugnan, ha ordenado la no aplicacion de las penas sustitutivas
establecidas en la ley de la ley (sic) 18.216, especialmente lo relacionado a la libertad
vigilada intensiva, ello en atencion a la naturaleza del delito el cual se le acusa, el
que deberd mi representada cumplir en forma efectiva”, agregando que ‘“en
consecuencia, en caso de acogerse el presente recurso de inaplicabilidad por
inconstitucional y declardndose inconstitucional los preceptos impugnados a traveés
de este requerimiento, el resultado necesario serd su no aplicacion a la gestion
pendiente, ni en el proceso mismo, es decir, no se podrd aplicar las restricciones
consignada en las normas impugnadas a mi representada, quien desde el ano de
cumplimiento de su ultima condena, ha demostrado certeramente haberse
reinsertado favorablemente a la sociedad (fojas 7);

5°. Que, sin embargo, se constata del estudio de los antecedentes que obran
en autos, que en el caso sublite la frase que se cuestiona y que se contiene en el
articulo 1°, inciso segundo, de la Ley N° 18.216, no es la que determina el efecto
alegado por la requirente, sefiora Macarena Fernanda Bueno Torres, en orden a que
no seria procedente en su caso la aplicacion de penas sustitutivas a las privativas de
libertad, toda vez que ello en este caso concreto no deviene de “la naturaleza del
delito por el cual se le acusa”, sino del incumplimiento por parte de la misma
requirente de otros requisitos legales, vinculados con la existencia de condenas
pretéritas por crimen o simple delito.

En consecuencia, en esta parte, la preceptiva legal impugnada no es decisiva
en la resolucién del asunto concernido en el proceso penal RIT N° 8441-2018, RUC
N° 1810052877-7, seguido ante el Juzgado de Garantia de la Serena;

6°. Que, por otro lado, el libelo en cuanto impugna los articulos 15, inciso
segundo, numeral 1; y 15 bis, inciso segundo, todos de la Ley N° 18.216, carece de
fundamento plausible, y se verifica en esta parte la causal de inadmisibilidad del
numeral 6° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta Magistratura.

|((

7°. Que, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefalado que el “fundamento
plausible” exige que se esté en presencia de un conflicto constitucional, esto es,
frente a una contradiccion directa, clara y precisa del precepto legal eventualmente
aplicable a un caso concreto con la Constitucién, lo que desvirtia la alegacién de
mera legalidad o que las probleméaticas que presente la requirente sean corregidas
por las vias recursivas ordinarias, puesto que el pardmetro de contraste es la
Constitucion y no la ley, dado que el requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad busca garantizar la supremacia constitucional (asi, resoluciones
de inadmisibilidad en causas roles N°s 4696, c. 10°;, 5124, c. 18° y 5187, c. 4°, entre

otras).



“"

Ademéas, ha declarado que “en sede de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, el Tribunal Constitucional sélo ha sido autorizado por la Carta
Fundamental para efectuar el control de constitucionalidad concreto de los
preceptos legales objetados y, por consiguiente, no ha sido llamado a resolver sobre
la aplicacion e interpretacion de normas legales, cuestion que, de conformidad a la
amplia jurisprudencia recaida en requerimientos de inaplicabilidad, es de
competencia de los jueces del fondo” (entre otras, STC Rol N° 2775);

8°. Que, ademas, esta Magistratura ha sostenido que la exigencia
constitucional y legal de fundamentar razonablemente un requerimiento de
inaplicabilidad, para los efectos de declarar su admisibilidad, supone una “condicion
que implica -como exigencia bdsica- la aptitud del o de los preceptos legales
objetados para contrariar, en su aplicacion al caso concreto, la Constitucion, lo que
debe ser expuesto circunstanciadamente”, agregando que “la explicacion de la forma
en que se produce la contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y
I6gicamente, constituye la base indispensable de la accion ejercitada” (entre otras,
STC roles N°s 482, 483, 484, 485, 490, 491, 492, 494, 1665, 1708, 1839, 1866, 1935,
1936, 1937, 1938, 2017, 2050, 2072, 2088, 2089, 2090, 2227, 2349, 2494, 2549,
2622, 2630y 2807);

9°. Que, en autos, el cuestionamiento a los articulos 15, inciso segundo,
numeral 1; y 15 bis, inciso segundo, de la Ley N° 18.216 no permite a esta Sala
avizorar un conflicto constitucional claro y concreto generado la aplicacién de esta
preceptiva al juicio concreto invocado.

Estas normas de la Ley N° 18.216 se refieren a uno de los requisitos para la
procedencia de penas sustitutivas a las privativas de libertas, como lo es -junto con
otros que debe determinar el juez que conoce del fondo- la no existencia de
condenas pretéritas por crimen o simple delito.

Mas, de la lectura del libelo intentado no se aprecia plausiblemente
explicada una posible infraccion constitucional por la aplicacion de esta preceptiva
legal al juicio.

Si bien la requirente alega que “en el marco del principio de
proporcionalidad, la disposicion que impide el poder acceder mi representada a las
medidas sustitutivas de la pena, especialmente aquella contenida en el articulo 15
bis de la ley 18.216, debiendo cumplir en forma efectiva la pena privativa de libertad
a la que fuere condenada, constituye una medida punitiva desproporcionada e
inequitativa respecto a personas condenadas incluso por delitos de mayor gravedad”
(fojas 8), ese argumento por si mismo, y los demas vertidos en el requerimiento, no
explican fundada y razonablemente la inconstitucionalidad de esas normas. Mas
bien se trata de cuestionamientos de mérito y otros relacionados con la naturaleza
del delito, pero no con una inconstitucionalidad concreta por la aplicacién de reglas



sobre condenas pretéritas para la procedencia o no de penas sustitutivas a las

privativas de libertad;

10°. Que, atendido lo expuesto, el requerimiento deducido, ademas, carece
de fundamento plausible y necesariamente sera declarado inadmisible.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 6°, e
inciso decimoprimero, de la Constitucion Politica de la Republica y en el articulo 84,
N°s 5y 6, y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del

Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:
1) Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas 1.

2) Déjase sin efecto la suspension del procedimiento decretada. Oficiese.

Notifiquese y comuniquese.
Archivese.

Rol N° 15.490-24 INA.
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Ministros sefiora Maria Pia Silva Gallinato, sefior Raul Eduardo Mera Mufioz y
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