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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 15.129-2024

[13 de agosto de 2024]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 32, INCISO
PRIMERO, DE LA LEY N° 18.287, SOBRE PROCEDIMIENTO ANTE
LOS JUZGADOS DE POLICIA LOCAL

JORGE ANDRES CRUZ CAMPOS

EN EL PROCESO ROL N° 1279-8, SEGUIDO ANTE EL PRIMER JUZGADO
DE POLICIA LOCAL DE VITACURA, EN CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE
APELACIONES DE SANTIAGO, POR RECURSO DE HECHO, BAJO EL ROL N°
3844-2023 (POLICIA LOCAL)

VISTOS:

Que, con fecha 16 de enero de 2024, Jorge Andrés Cruz Campos ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
del articulo 32, inciso primero, de la Ley N° 18.287, sobre Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local, en el proceso Rol N° 1279-8, seguido ante el Primer
Juzgado de Policia Local de Vitacura, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de
Santiago, por recurso de hecho, bajo el Rol N° 3844-2023 (Policia Local)

Precepto legal cuya aplicacion se impugna
El texto del precepto legal impugnado senala:
Ley 18.287

“Articulo 32°.- En los asuntos de que conocen en primera
instancia los Jueces de Policia Local, procedera el recurso de apelaciéon
solo en contra de las sentencias definitivas o de aquellas resoluciones
que hagan imposible la continuacion del juicio. El recurso debera ser
Jundado y se interpondra en el término fatal e individual de cinco dias,
contados desde la notificacion de la resolucion respectiva.”



Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

La actora senala que ante el Primer Juzgado de Policia Local de Vitacura se
lleva proceso infraccional bajo el Rol N° 1279-8, en que fue requerida por infracciéon
a la Ley de Transito. Refiere que dedujo un recurso de reposicién con apelacion
subsidiaria en contra de resoluciéon que rechazé un incidente planteado. Indica que el
tribunal rechazo la reposicion, y asimismo la apelaciéon subsidiaria en virtud de la
restriccidon que impone el articulo 32 de la Ley N° 18.287.

Por ello, indica que en contra de esta resolucién present6 un recurso de
hecho, ante la Corte de Apelaciones de Santiago, el cual ingreso6 bajo el Rol N° 3844-
2023, el que constituye la gestion pendiente invocada en estos autos.

Como conflicto constitucional, la actora plantea que la disposicion legal
cuestionada no resulta razonable, fundada, y termina siendo arbitraria, vulnerando
el derecho a la igualdad ante la ley, y el debido proceso, en particular el derecho a
defensa y el derecho al recurso. Con ello, sefiala, se conculcan los numerales 2 y 3 del
articulo 19 de la Carta Politica.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por resolucion de la Primera Sala, el
26 de enero de 2024, a fojas 49, ordenandose la suspension del procedimiento, y fue
declarado admisible por resolucion de la misma Sala, el 12 marzo de 2024, a fojas
121.

Conferidos los traslados de fondo a todas las partes de la gestion
pendiente y a los 6rganos constitucionales interesados, no se efectuaron
presentaciones.

Con fecha 12 de abril de 2024, fojas 276, fueron traidos los autos en relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesion de Pleno de 14 de mayo de 2024 se verifico la vista de la causa,
oyéndose la relacion ptblica, y los alegatos del abogado Jorge Cruz Campos, por la
parte requirente, y se adopt6 acuerdo, conforme fue certificado por la relatora de la
causa.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la parte requirente solicita la declaraciéon de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad del inciso primero del articulo 32 de la Ley N°18.287, que
dispone que “En los asuntos de que conocen en primera instancia los Jueces de
Policia Local, procederd el recurso de apelacién sélo en contra de las sentencias
definitivas o de aquellas resoluciones que hagan imposible la continuacion del
juicio. El recurso deberd ser fundado y se interpondra en el término fatal e
individual de cinco dias, contados desde la notificacion de la resolucion
respectiva.”. Segin expone, el precepto legal vulneraria la garantia de un racional y
justo procedimiento, consagrada en el articulo 19 N°3, al no permitirle acceder al



recurso de apelacion. Asimismo, acusa que la norma estableceria un trato
discriminatorio, infringiendo lo dispuesto en el articulo 19 N°2 de la Constitucion.

SEGUNDO: Que, es carga de quien solicita la declaracion de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad el determinar de manera precisa el conflicto de
constitucionalidad, junto con los hechos y fundamentos de derecho en que se
apoyaria la supuesta infraccion a la Carta Fundamental. Sin embargo, de la lectura
del requerimiento, se constata que el accionante esgrime exclusivamente argumentos
abstractos relativos a la igualdad ante la ley y el derecho al recurso, sin vincularlos de
forma alguna a la gestion pendiente, lo que se opone a la naturaleza concreta de la
accion de inaplicabilidad. Es mas, la parte requirente sefiala que dedujo reposicion
con apelaciéon en subsidio en contra de la resoluciéon que le produciria un agravio, y
que contra aquella que impidi6 la apelacion en virtud del articulo 32 interpuso
recurso de hecho, que es la gestion pendiente invocada en estos autos. No obstante,
jamas si quiera senala cudl es la resolucion que desea apelar, para entender como la
omision de este recurso conculcaria las garantias de los numerales 2 y 3 del articulo
19.

TERCERO: Que, del analisis del expediente y de lo expuesto en el alegato
consta que la resoluciéon que busca apelar es aquella de fecha 2 de octubre de 2023,
que rechazo la solicitud de comparecencia remota en la audiencia infraccional en la
causa Rol N°1279-8 del Juzgado de Policia Local de Vitacura. Asi, no estamos frente
a una sentencia definitiva o una resolucion que impida la continuacion del
procedimiento, pero tampoco frente a una que, por otros motivos, revista la
importancia que le confiere el requirente y que justifique la wvulneracion
constitucional aducida. Esto es especialmente evidente si se tiene en cuenta que en el
expediente consta que ha solicitado el re agendamiento de la audiencia en diversas
oportunidades y que, cada vez que el requirente expuso que no podia comparecer de
manera presencial, se fijo nueva audiencia, sin que se afecte su derecho a defensa. En
consecuencia, por medio de la presente accién la parte requirente solo busca
comparecer bajo la modalidad que desea, lo que no alcanza el estandar de relevancia
constitucional aducido y se asoma, en cambio, como una actitud caprichosa
orientada a modificar una decisién de otro tribunal por medio de la judicatura
constitucional.

CUARTO: Que, en adicion a lo anterior, no escapa a esta Magistratura que la
parte requirente solicita la declaracion de inaplicabilidad de todo el inciso primero
del articulo 32, con lo cual, de estimarse la accion, se eliminaria la parte de este
precepto legal que reconoce en estos procedimientos la procedencia de la apelaciéon
respecto de ciertas resoluciones, dejandose a si misma sin recurso.

QUINTO: Que, pese a todo lo anterior, esta sentencia se hara cargo de las
alegaciones planteadas por la parte requirente, remitiéndose en lineas generales a la
reciente jurisprudencia de este Tribunal en la materia (roles 13.334, 13.531, 14.251,
14.421, 14.436 y 14.654), que ha desechado presentaciones similares a la planteada
en estos autos constitucionales.

SEXTO: Que, en cuanto a la igualdad ante la ley, es menester sefialar que, tal
como ha senalado el Tribunal Constitucional antes, el asunto “no puede analizarse
en base a comparacion entre procedimientos distintos, jurisdicciones diferentes y
situaciones procesales enteramente diversas. Los juzgados de policia local,
regulados por la Ley 15.231, son tribunales especiales, no pertenecientes al Poder
Judicial, con una estructura mixta, en parte dependiente del Municipio (en cuanto a



su secretaria, su personal, sus instalaciones, mobiliario y equipamiento), y su
competencia se refiere a multiples materias, pero, en general, de cuantia menor,
tanto en lo econémico como en lo propiamente juridico” (STC Rol N°14.251-2023, c.
4°). Es por esto ultimo que los procedimientos seguidos ante estos tribunales son
breves, objetivo en virtud del cual se ha limitado la procedencia de recursos, sin que
ello impida la configuracion de un debido proceso, el que, como ha senalado en
incontables ocasiones esta Magistratura, variara segtn el tipo de procedimiento de
que se trate.

SEPTIMO: Que, la parte requirente sostiene que “la norma impugnada
establece un trato desigual y discriminatorio entre los justiciables de esta clase de
procedimientos en comparacién con aquellos sometidos a procesos de otra indole,
como los civiles, penales o laborales. En esos procesos, la apelaciéon es procedente
contra prdacticamente todas las resoluciones, sin importar su naturaleza” (a fs. 6).
Sin embargo, esto no es asi. En los procedimientos laborales y penales la apelacion
esta limitada (articulos 472 del Cédigo del Trabajo y 370 del Codigo Procesal Penal,
respectivamente). Esto no hace mas que confirmar lo planteado antes, que es que el
legislador regula en atencion a la naturaleza del procedimiento, por lo que la
reduccion del recurso de apelacion es una opcion de politica legislativa que debera
estar fundada en la racionalidad de la medida y encontrarse ajustada a fines
legitimos. Lo que la parte requirente busca, entonces, es que se le apliquen las reglas
del procedimiento civil que consagra el Codigo de Procedimiento Civil, que fueron
disefiadas en atencion a las caracteristicas de los procedimientos que ahi se regulan,
no comparables con aquellos seguidos ante los Juzgados de Policia Local.

Ademas, el articulo 32 se aplica a todas las partes del juicio, sin distincion de
su calidad de demandante o demandado. En consecuencia, ni desde la perspectiva
del procedimiento ni desde la del trato a las partes en conflicto existe desigualdad.

OCTAVO: Que, en cuanto a la segunda vulneracion aducida, relativa al
debido proceso en su dimension de derecho al recurso, nos remitimos nuevamente a
la idea de que el debido proceso dependera del procedimiento especifico de que se
trate: “la Constitucién no configura un debido proceso tipo sino que concede un
margen de accion para el legislador para el establecimiento de procedimientos
racionales y justos (articulo N°63, N°3 en relacion al articulo 19, N°3, inciso 6°
ambos constitucionales) (...) la Carta Politica, ademas, no establecié un conjunto de
elementos que deban estar siempre presentes en todos y cada uno de los
procedimientos de diversa naturaleza que debe regular el legislador. Frente a la
imposibilidad de determinar cudl es ese conjunto de garantias que deben estar
presentes en cada procedimiento, el articulo 19, numeral 3°, inciso sexto de la
Constitucion optd por un modelo diferente: mandaté al legislador para que en la
regulacion de los procedimientos éstos siempre cumplan con las exigencias
naturales que la racionalidad y la justicia impongan en cada proceso especifico”
(STC Rol 1838-2010, c. 10°). En este contexto, lo que hay que determinar es si la
procedencia del recurso de apelacién contra resoluciones distintas a las sentencias
definitivas y a aquellas que hacen imposible la continuaciéon del procedimiento
constituye un requisito del debido proceso ante Juzgados de Policia Local.

NOVENO: Que, como ya se sefiald6 en el considerando sexto de esta
sentencia, ha quedado establecido por la jurisprudencia constitucional que los
procedimientos seguidos ante los Juzgados de Policia Local tienen caracteristicas que
justifican su caracter breve y acotado, y la consecuente reduccion de la apelacion.
Como también ha sefialado esta Magistratura, el derecho al recurso ademés no se



identifica necesariamente con el recurso de apelacion, que es uno de los recursos a
los cuales podria optar el legislador, ni tampoco con un recurso que proceda a todo
evento y contra cualquier resolucion.

En este escenario, tampoco sirve como argumento para la tesis del requirente
el acudir a lo dispuesto en la Convencién Americana de Derechos Humanos, en que
se consagra el derecho al recurso contra la sentencia condenatoria en materia penal.
Asi, el Tribunal Constitucional ha recordado que “la Corte Interamericana, en el
caso “Vélez Loor con Panama”, en el ano 2010, dijo que la introducciéon de las
garantias de lo penal a otro tipo de proceso debe hacerse matizando o corrigiendo
lo que resulte necesario, justamente por la diferente intensidad con que pueden
llegar a ser afectados los derechos de los litigantes” (STC Rol N°14.654-2023, c.
10°). A lo anterior, ha agregado que prueba de que el derecho al recurso no se
identifica con la apelacidon es que “en materia penal, precisamente aquella en que
nace y se desarrolla la doctrina del derecho que se invoca, el procedimiento
ordinario de nuestro Codigo no concede apelacion contra el fallo del Tribunal Oral
(al menos no respecto de la decision de fondo), sino solo el de nulidad, y advirtamos
que cuando se trata de causales de conocimiento de las Cortes de Apelaciones,
contra el fallo de esos tribunales de alzada no se concede recurso alguno” (STC Rol
N°14.654-2023, c. 12°).

DECIMO: Que, de lo anterior, se sigue que el impedir la apelacién contra la
resoluciéon que niega la comparecencia remota en un procedimiento breve y especial
no vulnera la igualdad ante la ley ni el debido proceso, por lo que el requerimiento de
inaplicabilidad impetrado no puede ser acogido, y asi se declarara.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes
de la Constituciéon Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO.
OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE
REQUIRENTE POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO
PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de la Ministra seiiora MARCELA
PEREDO ROJAS, quien estuvo por acoger el requerimiento, por las siguientes
razones:

1. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL



1°. Que el requirente solicita a esta Magistratura que ejerza la atribucion que
el inciso undécimo y el numeral 6° del inciso primero del articulo 93 de la Carta
Fundamental ha confiado al Tribunal Constitucional, para que declare inaplicable el
articulo 32 de la Ley N°18.287.

Dicha atribucion es sumamente importante, puesto que permite garantizar la
eficacia del principio de supremacia constitucional, asi como la vigencia y efectividad
de la Carta Fundamental a través del ejercicio del control de constitucionalidad de
preceptos legales. Tal como lo ha sostenido la doctrina comparada, esta es la inica
forma de asegurar el caracter normativo, supremo y vinculante de la Constitucion, y
de reconocerla como “un enunciado que manda permite o prohibe y que tiene
mayor poder y fuerza que la ley, los decretos o cualquier otra norma juridica”
(QUINCHE RAMIREZ, Manuel Fernando (2013): El control de constitucionalidad.
Bogota, Editorial Universidad del Rosario, p.1).

En este caso, al conocer de un requerimiento de inaplicabilidad, esta
Magistratura deberd ejercer un control de constitucionalidad concreto o
circunstanciado de un precepto legal ya vigente -siendo, por lo tanto, un control
represivo o a posteriori- con efecto inter-partes;

2°. Que, debe aclararse que, si bien la accién constitucional ejercida por el
requirente posibilita la declaracion de inaplicabilidad en la gestion pendiente del
precepto impugnado, esta Magistratura, al emitir su pronunciamiento, debe procurar
no inmiscuirse en las competencias propias de los jueces del fondo. Esto, porque el
principio de separacién de funciones -que constituye la base del Estado
constitucional y democratico de Derecho- supone una limitacién de las atribuciones
que la Carta Fundamental ha confiado a este Tribunal Constitucional y del objetivo y
el disefio de la accién de inaplicabilidad.

En base a lo anterior, esta Judicatura, en su jurisprudencia, ha recogido lo
que la doctrina ha denominado el principio de deferencia razonada hacia el juzgador,
el cual no es mas que una aplicacion o manifestacion del principio de separaciéon de
funciones del Estado, en la forma recogida por el articulo 7° de la Constitucién (PENA
TORRES, Marisol (2006): El control de la constitucionalidad de la ley en Chile.
Cuaderno de Derecho Publico, N°1, p.430).

En efecto, en multiples ocasiones este Tribunal Constitucional se ha
abstenido de pronunciarse sobre cuestiones que corresponden a las competencias de
los jueces del fondo, como ha ocurrido, por ejemplo, en la causa Rol N°1.273, al
senalar que esta Magistratura “no puede emitir un pronunciamiento valorativo
sobre hechos litigiosos de la gestion pendiente, cuyo establecimiento pareciera ser
clave para la resolucion del asunto (...). Cabe sefialar que la ponderacion de los
mismos corresponde a los jueces del fondo, por ser, también, un tema de legalidad
ordinario y estar dentro de su competencia relativa a la gestion, no
correspondiendo que esta Magistratura los pondere”;

II. SOBRE EL PRECEPTO IMPUGNADO Y LAS PARTICULARIDADES
DEL CASO CONCRETO

3°. Que, como ya fue indicado, el requirente solicita la inaplicabilidad del
articulo 32° de la Ley N°18.287, en cuanto este establece que “En los asuntos de que
conocen en primera instancia los Jueces de Policia Local, procedera el recurso de
apelacion sélo en contra de las sentencias definitivas o de aquellas resoluciones que



hagan imposible la continuacion del juicio. El recurso debera ser fundado y se
interpondra en el término fatal e individual de cinco dias, contados desde la
notificacion de la resolucion respectiva”. Esto, pues el precepto impugnado limita
las resoluciones que pueden impugnarse dictadas en juicios conocidos por los
Juzgados de Policia Local en primera instancia;

4°. Que la gestion pendiente corresponde a un juicio conocido por el Primer
Juzgado de Policia Local de Vitacura en primera instancia, el cual inici6 por una
denuncia formulada en contra del requirente por supuesta infracciéon a la Ley de
Tréansito.

En dicho proceso, el requirente solicité al juez del fondo poder comparecer a
una audiencia de forma remota, lo cual fue rechazado por el Juzgado de Policia
Local. Al no estar conforme con dicha resolucion, el requirente decidi6 impugnarla a
través de recurso de reposicion y, en subsidio de lo anterior, apelacion.

Para tratar de remediar el agravio que se le produjo por no haberse dado a
lugar al recurso de apelacion que intento, el requirente dedujo recurso de hecho ante
la Corte de Apelaciones de Santiago, el cual actualmente estd pendiente y
corresponde a la gestion judicial invocada en autos;

III. SOBRE LA INFRACCION DE LA GARANTIA AL DEBIDO PROCESO
Y EL DERECHO AL RECURSO

5°. Que, para determinar si el precepto impugnado es conforme a la
Constituciéon o no, es necesario que el juez constitucional tenga a la vista la
regulacion que la Carta Fundamental contiene sobre las materias que se relacionan
con el caso que ha sido sometido a conocimiento de esta Magistratura.

En esta linea, debe tenerse presente que la parte requirente alega que la
aplicacion del precepto impugnado vulneraria su derecho al recurso y al debido
proceso, ya que la restriccion para recurrir de apelacion que impone la norma
aludida en autos impide el acceso a un recurso judicial efectivo, pues deja al
requirente sin posibilidad de impugnar la resolucién que rechaz6 un incidente
planteado previamente; siendo que resolucion que se quiere combatir “puede tener
consecuencias significativas para el recurrente, pues puede determinar que se vea
obligado a cumplir una sancion que considera injusta” (fojas 7 del expediente);

6°. Que esta Magistratura ha entendido que la garantia al debido proceso esta
reconocida en el articulo 19 N°3 inciso sexto, el cual establece que “toda sentencia de
un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacion racionales y justos”.

El debido proceso es una garantia esencial para la plena eficacia del Estado de
Derecho, puesto a que este permite resolver los conflictos de relevancia juridica a
través de un medio idoneo y moderno, sin recurrir a la autotutela u otros
mecanismos de solucion de controversias no legitimos.

Y si bien el debido proceso es una garantia sumamente fundamental para
nuestro ordenamiento juridico, el constituyente opt6 por no definir este concepto.
En cambio, tal como lo ha sefialado esta Magistratura en su jurisprudencia, se
prefirid consagrar expresamente en la Carta Fundamental dos elementos que lo
configuran: i) por un lado, que toda sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion



“ha de fundarse en un proceso previo legalmente tramitado”; y ii), por el otro, que le
corresponde “al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento
racional y justo” (sentencia Rol N°821-07);

7°. Que, en base a la historia fidedigna de la Constitucion, este Tribunal
Constitucional ha sostenido que el debido proceso comprende multiples
presupuestos minimos que deben estar presentes en todos y cada uno de los
procedimientos diseniados por el legislador para que estos sean considerados justos y
racionales, por mandato expreso del constituyente. Entre dichos presupuestos o
derechos minimos que comprende la garantia al debido proceso, esta Magistratura
ha senalado que se encuentra la facultad de impugnar resoluciones judiciales a través
de la interposiciéon de recursos (considerando 11° de la sentencia Rol N°1.443. En el
mismo sentido, sentencias Roles N°376, 389, 478, 481, 821, 934, 986 y 1.432).

En efecto, nuestra Carta Fundamental en su articulo 19 N°3 fue sumamente
precisa y clara al sefialar que el legislador “siempre” deber4 establecer las garantias
de un procedimiento racional y justo; sin excepciones. Por lo tanto, el legislador,
para todo procedimiento debe procurar otorgar a las partes dichas garantias
minimas, entre ellas, el derecho a impugnar resoluciones judiciales. Y si bien existen
diversas herramientas procesales a través de las cuales una parte en juicio puede
impugnar una resoluciéon judicial injusta o irregular que produce agravio, los
recursos son el medio de impugnacién de resoluciones judiciales por antonomasia.

Asi, si bien es cierto que el legislador cuenta con cierto margen de
discrecionalidad valido para poder determinar las garantias propias de un
procedimiento en especifico atendiendo a su naturaleza y caracteristicas propias, la
flexibilidad normativa del art. 19 N°3, especialmente su inciso sexto, en ningtin caso
permite excluir los presupuestos minimos de todo debido proceso, entre los que se
encuentra, el derecho al recurso;

8°. Que, el derecho al recurso es un derecho reconocido constitucionalmente
mediante la remision normativa del articulo 5 inciso segundo de la Carta
Fundamental, en relacién al articulo 8 letra h) de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, en razon del derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior. En términos de Del Rio Ferretti, “la existencia de un derecho al recurso
aparece naturalmente exigido por el justo proceso en cuanto medio procesal-
epistémico dispuesto en el proceso para la obtencion de decisiones correctas o
justas. En la misma linea, la relacién intima de la funcién procesal y los medios de
impugnacion. De aqui resulta entonces que el recurso es garantia procesal y, al
tiempo, regla o garantia epistemolégica, esto es, un mecanismo a disposicion de las
partes para impugnar las resoluciones que les perjudican y, de otra parte, un
medio procesal para maximizar las probabilidades de acierto judicial y de
decisiones justas” (DEL Rio FERRETTI, Carlos, “Estudio sobre el derecho al recurso en el
proceso penal”, Estudios Constitucionales, afio 10, N 1, 2012, pp.245-288).

Esto, pues cabe mencionar que la Constitucién, en su articulo 5° inciso
segundo, establece que es obligacion de los 6rganos del Estado respetar y promover
los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana garantizados por
tratados internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes. Dada esta
disposicion constitucional, y en virtud del principio de supremacia constitucional y
juridicidad, los tratados internacionales sobre derechos humanos son una verdadera
fuente del derecho constitucional. Por lo tanto, resulta pertinente mencionar que
muchos de ellos han reconocido el derecho al recurso.



Si bien en el ambito internacional sobre derechos humanos se consagro el
derecho al recurso en maultiples tratados desde un inicio, este estaba originalmente
limitado al derecho a impugnar sentencias condenatorias dictadas en juicios penales.
Asi, por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos senala en su
articulo 14.5 que “Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a
que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un
tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley”. Por su parte, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 8.2 letra h), establece que “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) h) Derecho de
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

Sin embargo, a lo largo del tiempo la doctrina y jurisprudencia internacional
han ido elevando el estindar aplicable respecto al derecho al recurso, hasta
concebirlo como un derecho que permita impugnar resoluciones judiciales injustas o
irregulares, de forma tal que un tribunal superior las revise, en todo tipo de
procedimientos, independientemente de su naturaleza. Asi lo ha sostenido la
doctrina al senalar que “el derecho de los justiciables de impugnar las resoluciones
judiciales en todo asunto es una exigencia del debido proceso, garantia que los
Estados no pueden, sin mas, limitar” (LETELIER LOYOLA, Enrique (2014): “El
derecho fundamental al recurso segin la doctrina jurisprudencial del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos”. Revista Europea de
Derechos Fundamentales, vol. 23, pp. 141-160);

A mayor abundamiento, cabe recordar que el concepto de recurso ha sido
establecido por la doctrina, la cual lo ha entendido como “el acto juridico procesal de
parte o de quien tenga legitimaciéon para actuar, mediante el cual impugna una
resolucion judicial no ejecutoriada, dentro del mismo proceso que se pronuncio,
solicitando su revision a fin de eliminar el agravio que sostiene se le ha causado con
su pronunciamiento” (MOSQUERA RUIz, Mario y MATURANA MIQUEL, Cristian (2014):
Los recursos procesales. Santiago, Editorial Juridica de Chile, segunda edicién, p.
27).

Del mismo modo, es importante mencionar que, de acuerdo con la doctrina
especializada en materia procesal, los verdaderos recursos implican un transito del
tribunal que dict6 la resolucién impugnada -normalmente llamado a quo- a otro
tribunal, normalmente superior jerarquico del primero, quien revisara lo decidido
por este -usualmente llamado ad quem-. De esta forma, por la misma etimologia del
vocablo “recurso”, la interposicion de uno de estos medios de impugnacién deberia
implicar una doble instancia.

Asi, el jurista Eduardo Couture ha sehalado que “recurso quiere decir,
literalmente, regreso al punto de partida. Es un re-correr, correr de nuevo, el
camino ya hecho. Juridicamente la palabra denota tanto el recorrido que se hace
nuevamente mediante otra instancia, como el medio de impugnacién por virtud del
cual se re-corre el proceso” (COUTURE ETCHEVERRY, Eduardo (1997): Fundamentos
del derecho procesal civil. Buenos Aires, Ediciones Depalma).

La explicacion de que el recurso suponga un transito del tribunal a quo al ad
quem, ha sido explicitada por la doctrina al sostener que el fundamento objetivo de
la existencia de los recursos procesales “no es otro que el error humano en que se
puede incurrir por los jueces en la solucion de los conflictos, encontrandose estos



medios de impugnacién concebidos como los medios destinados a obtener su
reparacion” (MOSQUERA Rulz, Mario y MATURANA MIQUEL, Cristidn (2014): Los
recursos procesales. Santiago, Editorial Juridica de Chile, segunda edicién, p. 36).

Por lo tanto, es importante que las partes de un juicio, ante una resoluciéon
judicial dictada en contra de sus intereses, que les produce un agravio porque es
injusta o irregular, cuenten con las herramientas procesales para que dicha
resolucion pueda ser revisada y eventualmente enmendada o anulada, si en derecho
corresponde;

9°. Que, esta Magistratura, recogiendo los elementos que la doctrina senala
que son propios de los recursos procesales, ha sostenido que “que el derecho al
recurso, esto es, la facultad de solicitar a un tribunal superior que revise lo hecho
por el inferior, forma parte integrante del derecho al debido proceso”
(considerando 11° de la sentencia Rol N°1.443. En el mismo sentido, sentencias Roles
N°376, 389, 478, 481, 821, 934, 986 y 1.432).

En esta linea, la Judicatura ha sostenido que el derecho al recurso no es
equivalente al recurso de apelacion, puesto que “la Constitucion no garantiza el
derecho al recurso de apelacion. Es decir, no asegura la doble instancia (STC roles
986/2007, 1432/2009 y 1448/2009). El derecho al recurso no es equivalente al
recurso de apelacion. No hay, tampoco, una exigencia constitucional de equiparar
todos los recursos al de apelacién, como un recurso amplio que conduce al examen
factico y juridico de lo resuelto en primera instancia” (considerando 16° de la
sentencia Rol N°3.938);

10°. Que, como el derecho al recurso no es absoluto y tampoco es
necesariamente equivalente al derecho a recurrir de apelacion, esta Magistratura
debe determinar si, en atenci6n a las circunstancias del caso concreto sometido a su
conocimiento, la limitaciéon impuesta por el articulo 32 de la Ley N°18.287 -en
cuanto limita la procedencia del recurso de apelacion a tan sblo algunas resoluciones
dictadas en la gestién pendiente- es acorde a la Carta Fundamental o no;

11°. Que, en este sentido, no puede dejar de tenerse en cuenta que la
resolucion que el requirente busca impugnar le es relevante, pues dice relacion con la
forma en que él podra comparecer a juicio.

En esta linea, la doctrina especializada en derecho procesal ha sefialado que la
comparecencia en jurisdiccion contenciosa “es el acto de presentarse ante los
tribunales de justicia ejerciendo una accion o defensa” (CASARINO VITERBO, Mario
(2005): Manual de derecho procesal. Tomo III. Santiago, Editorial Juridica de Chile,
sexta edicion, p.33).

Asi, es clara la relevancia e importancia de las resoluciones judiciales que se
refieren a la forma de comparecencia de las partes, pues ella permite los sujetos
procesales efectivamente participen en el juicio y ejerzan sus derechos en él.

Consecuentemente, si bien el legislador, al establecer las normas
procedimentales aplicables a los distintos juicios, ha tendido a limitar la procedencia
de los recursos basandose en finalidades legitimas -e incluso nobles, en abstracto-
como la busqueda de la celeridad en los juicios, la consecucion de este tipo de
objetivos nunca puede conllevar la vulneraciéon de un derecho fundamental, como
ocurre en autos.

Lo anterior ha sido reconocido por algunos Ministros de este Tribunal
Constitucional, quienes recalcaron que la “exclusion del recurso de apelacion, bajo la
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sola idea de dotar al procedimiento de mayor celeridad, no resulta conciliable con
las exigencias de racionalidad y justicia que el articulo 19, N°3, inciso 6°, le impone
al legislador, en la configuracion de los procedimientos. Lo anterior, pues la falta
de medios de impugnacién no se subsana con una fase previa ni con la jerarquia,
composicion, integracion o inmediacion del tribunal que conoce del asunto, como lo
ha admitido, excepcionalmente, nuestra jurisprudencia para validar que se puedan
adoptar decisiones en unica instancia (STC Rol N°10.715 c. 17)” (voto de prevencion,
sentencia Rol N°12.174-21);

12°. Que finalmente, corresponde aclarar que, al conocer de una acciéon de
inaplicabilidad en la que se impugna un precepto que limita la procedencia de los
recursos, el juez constitucional debe restringirse a constatar si, en el caso concreto, la
limitacién impuesta por el legislador es acorde a la Constitucion o no. Por lo tanto, a
esta Magistratura no le corresponde analizar el mérito del recurso intentado por la
parte requirente en la gestion pendiente, sus fundamentos, o si en derecho
corresponde enmendar la resolucién que ella estima le agravia, puesto que eso es
competencia exclusiva de los jueces del fondo.

Asi, una sentencia estimatoria de inaplicabilidad s6lo supone que la parte
requirente podra efectivamente impugnar la resolucion que estima agraviante y, por
lo tanto, lograra que un tribunal superior revise el mérito de la impugnacion. Pero
debe ser este tribunal superior y no esta Magistratura quien en derecho determine si
la resoluciéon dictada por el tribunal a quo se ajusta a derecho o si debe ser
enmendada o anulada — y por lo tanto, este Tribunal Constitucional no puede
considerar, en su decision, los argumentos de fondo en los que se funda el recurso-.

De esta forma, acoger el requerimiento de inaplicabilidad deducido en autos
no significa asegurar un resultado de fondo al requirente, sino que simplemente se le
permite el transito del tribunal a quo al ad quem para que este Ultimo revise la
impugnacion;

13°. Que, en base a todo lo expuesto en los considerandos precedentes, esta
Ministra ha llegado a la conviccion de que el precepto impugnado, en cuanto no
permite al requirente apelar una resoluciéon desfavorable a sus intereses, vulnera su
derecho al recurso, puesto que dicha decision judicial le es importante para ejercer el
resto de sus derechos en juicio, ya que dice relacién con la forma en la que este debe
comparecer a una audiencia parte del proceso.

Asi, la declaracion de inaplicabilidad de la norma impugnada en autos es la
tnica forma de evitar la consolidacion de efectos inconstitucionales en la gestion
pendiente en perjuicio del requirente, por lo que el requerimiento deducido a fojas 1
debidé haber sido acogido, en virtud del ejercicio de las competencias de control de
constitucionalidad que la Carta Fundamental ha confiado a esta Magistratura.

PREVENCION

El Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ previene
que concurre al rechazo del requerimiento, en esta oportunidad, atendido lo
expuestos en los considerandos 1° a 4° de la sentencia.

Redact6 la sentencia la Ministra sefiora Daniela Marzi Mufioz, la disidencia
la Ministra sefiora Marcela Peredo Rojas, y la prevencion, su autor.
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