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Sentencia
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REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO DEL
ARTICULO 768, INCISO SEGUNDO, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL

INMOBILIARIA PUENTE LIMITADA

EN EL PROCESO ACTUALMENTE PENDIENTE EN RECURSOS DE CASACION EN
LAFORMAY EN EL FONDO ANTE LA EXCMA. CORTE SUPREMA, BAJO EL ROL
N°175.452-2023

VISTOS:

Introduccion

A fojas 1, con fecha 4 de septiembre de 2023, Inmobiliaria Puente Limitada
acciona solicitando se declare la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del
articulo 768, inciso segundo, del Cédigo de Procedimiento Civil, en el proceso
actualmente pendiente en recursos de casacion en la forma y en el fondo ante la
Excma. Corte Suprema, bajo el Rol N°175.452-2023, y caratulado
“INMOBILIARIA PUENTE LIMITADA con SERVICIO IMPUESTOS INTERNOS
ORIENTE - (LTE)”.

Preceptiva legal cuya aplicacion se impugna
La preceptiva legal cuestionada dispone:

Articulo 768, inciso segundo, del Codigo de Procedimiento Civil



“En los negocios a que se refiere el inciso segundo del articulo 766 solo podrad
fundarse el recurso de casacion en la forma en alguna de las causales indicadas en
los numeros 1°, 2°, 3° 4° 6° 7°y 8° de este articulo y también en el numero 5°
cuando se haya omitido en la sentencia la decision del asunto controvertido.”

Antecedentes y conflicto constitucional sometido al conocimiento y
resolucion del Tribunal Constitucional

En cuanto a la gestion judicial en que incide el requerimiento, expone la parte
requirente que, el 30 de junio de 2023 la Corte de Apelaciones de Santiago dicto
sentencia definitiva de segundo grado acogiendo parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto por Inmobiliaria Puente, y confirmando en lo demas, la
sentencia apelada de fecha 21 de octubre de 2022, dictada por el Cuarto
Tribunal Tributario y Aduanero (en causa RIT: GR-18-00112-2015) que rechazo,
a su vez, el reclamo tributario incoado por la misma requirente, y confirmando
los actos administrativos terminales objeto de la accion de reclamacion
tributaria, consistentes en las Liquidaciones N°s 65, 66 y 67 emitidas con fecha 8
de mayo de 2015 por la XV Direccidon Regional Metropolitana Santiago Oriente
del Servicio de Impuestos Internos (“SII”).

Agrega la requirente que, con fecha 18 de julio de 2023, interpuso
recursos de casacion en la forma y en el fondo en contra de la sentencia de
alzada referida.

Consigna que, en lo que respecta a la nulidad formal, la impugnacion se
interpuso por la causal del N°5 (5a. En haber sido pronunciada con omision de
cualquiera de los requisitos enumerados en el articulo 170) y del N°7 (7a. En
contener decisiones contradictorias) del inciso primero del articulo 768 del
Codigo de Procedimiento Civil, puesto que la Corte de Apelaciones de Santiago
-al confirmar la sentencia de primer grado y hacer suyos los fundamentos de
ésta- en primer lugar, omitio efectuar las consideraciones de hecho y de
derecho con arreglo a las cuales pronuncia su fallo, y la decisién del asunto
controvertido, incumpliendo de esta forma con la norma contenida en el N°4 y
N°6 del articulo 170 del CPC. Y, en segundo lugar, lo resuelto, en si mismo, es
manifiestamente contradictorio, concurriendo asi el fallo en la causal de
casacion formal dispuesta por el N°7 del mismo articulo 768 del Cddigo de
Enjuiciamiento Civil.

Indica la actora que los recursos de casacion en la forma y en el fondo
fueron concedidos a tramitacién mediante resolucién de fecha 21 de julio de
2023, por la Corte de Apelaciones. Luego, con fecha 27 de julio de 2023
ingresaron los recursos a la Excma. Corte Suprema (bajo el Rol N°175.452-2023),
y a la presente fecha, la causa se encuentra pendiente de su examen de
admisibilidad, habiéndose suspendido en su tramitaciéon conforme a lo
decretado por la Primera Sala de este Tribunal Constitucional con fecha 12 de
septiembre de 2023 (fojas 126).



Explica la actora que su reclamacion tributaria ante el 4° TTA de la
Region Metropolitana se dirige contra los actos del SII que emitio respecto del
afio tributario (“AT”) 2014 la Liquidacion N°65 por Impuesto a la Renta de
Primera Categoria (“IDPC”); la Liquidacién N°66 por Impuesto Unico del
articulo 21 de la Ley de Impuesto a la Renta (“LIR”); y la Liquidacion N°67 por
Reintegro del articulo 97 de la LIR (“Reintegro”). Dichas diferencias fueron
determinadas en base a que la requirente no habria acreditado la procedencia
de la deduccion de diferentes partidas sobre gastos financieros, intereses,
depreciacion, pérdidas, amortizacion y pagos provisionales.

El 21 de octubre de 2022, el 4° TTA de la Region Metropolitana dict6
sentencia definitiva de primera instancia rechazando el reclamo tributario en
todas sus partes y confirmando las liquidaciones. La sentenciadora de primer
grado, al efecto, confirmo que el contribuyente no habria logrado acreditar a
cabalidad que los gastos y deducciones que invoca cumplieran con los
requisitos del art. 31 de la Ley de Impuesto a la Renta, omitiendo sefialar
especificamente cual habria sido el requisito que supuestamente no se habria
cumplido. Asi, la sentencia de primer grado no explicita de forma clara la
valoracion, evaluacion o ponderacion de la abundante prueba aportada al
proceso por la actora.

Luego, el fallo de la Corte de Apelaciones de Santiago acoge parcialmente
el recurso de apelacidn, respecto de la partida relativa a los intereses de los
créditos otorgados al afio 2009, pero confirmando en lo demas el fallo de primer
grado, y adoleciendo esta sentencia de segundo grado de evidentes vicios de
nulidad, como lo son la falta de consideraciones de hecho y de derecho, y
omision de la decision del asunto controvertido; y, ademas, que la sentencia
contiene decisiones contradictoras, vicios que motivaron la interposicion de los
recursos de casacion en la forma que penden ante la Corte Suprema.

En seguida, en cuanto al conflicto constitucional, la parte requirente
afirma que la aplicacion del impugnado inciso segundo del articulo 768 del
Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto determina que en los juicios regidos
por leyes especiales, como aquél concernido en la especie, sobre reclamacion
tributaria, no puede interponerse recurso de casacion en la forma por la causal
de omision de las consideraciones de hecho o de derecho en la sentencia, sino
s6lo cuando se haya omitido en la sentencia la decision del asunto
controvertido, importa en el caso concreto la vulneracion del articulo 19, N°3,
inciso sexto; del articulo 19, N°2, en relacion con el N°3, inciso primero, y del
articulo 19, N°26, en relacion con el N°3, inciso quinto, todos de la Constitucion
Politica, asi como la infraccion de los articulos 8.1, 8.2, letra h), y 25.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos (“CADH”), en vinculacion con el
articulo 5°, inciso segundo, constitucional.

Por ende, como ha sostenido este Tribunal Constitucional en casos
anteriores, cabe dentro de sus atribuciones pronunciarse acerca de la
excepcion que la ley adjetiva civil hace en este tipo de contenciosos, en cuya
virtud a los justiciables se les niega el acceso a un recurso de casacion en la
forma donde se puedan revisar las infracciones que se alegan, amén de no
concedérseles una equivalente via de impugnacion de reemplazo (Rol N°2529-



13), citando la parte requirente abundantes precedentes jurisprudenciales, en
las cuales se ha declarado la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del
mismo inciso segundo del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil.

Asi, indica la actora que como la gestion pendiente ante la Excma. Corte
Suprema deviene de un juicio que se encuentra regido por una ley especial,
como lo es el Procedimiento General de Reclamaciones, contenido en el Titulo II
del Libro Tercero del Codigo Tributario, de no acogerse la inaplicabilidad por
inconstitucionalidad que se solicita, se declarard finalmente inadmisible el
recurso de casacion en la forma interpuesto, lo que dejara a su parte en una
situacion de abierta indefension, al verse privado del unico mecanismo
procesal que contempla el ordenamiento juridico adjetivo con el objeto de
obtener la correccion de los vicios de forma o de procedimiento, vicios de que
precisamente adolece la sentencia recurrida, sin que existan otros medios de
impugnacion equivalentes que permitan obtener el mismo resultado.

En efecto, numerosas sentencias dictadas por la Excma. Corte Suprema,
en cumplimiento de la disposicion legal que se impugna, han impedido el
conocimiento de los recursos de casacion en la forma en que se ha invocado
alguna de las causales que la norma legal impugnada impide denunciar por via
de casacidn, lo que torna necesaria la declaracion de inaplicabilidad impetrada
en esta sede constitucional.

El precepto contenido en el articulo 768 impugnado vulnera en su
aplicacidn al caso concreto el articulo 19, N°3, inciso sexto, constitucional, toda
vez que, conforme ala amplia jurisprudencia de este Tribunal Constitucional se
reconoce expresamente la vinculacion entre la garantia al racional y justo
proceso —entendido como el debido proceso- con el deber de fundamentar las
sentencias que resuelven los conflictos alli sometidos (fojas 12).

Asi, el inciso segundo del articulo 768 prohibe casar en la forma la
sentencia definitiva que falta al deber de motivacion de las decisiones
adoptadas, cuando ésta ha sido dictada en un procedimiento instruido por una
ley especial (en relacidn con el N°4 del articulo 768 del CPC), lo que constituye
una clara vulneracion a la garantia de un procedimiento justo y racional, y deja
a todo aquel que se encuentre en esta posicion, en la mas absoluta e
injustificada indefension respecto de la causal invocada para casar en la forma,
como asimismo le priva de su derecho al recurso en los términos contemplados
en la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Se da por vulnerado, en el caso concreto, ademas el articulo 19, N°2, en
relacion con el N°3°, inciso primero, de la Carta Fundamental. La normativa
impugnada de inaplicabilidad en tanto determina la prohibicidn de casar en la
forma las sentencias dictadas en juicios regidos por leyes especiales, infringe la
garantia de igualdad ante la ley procesal contenida en los numeros 2° y 3° del
articulo 19 de la Constitucion puesto que hace imposible accionar el sistema
recursivo de la misma forma en que, frente a la misma razon, cualquier
litigante pudiera acceder en otro tipo de juicio, en especial, el litigante civil.

Se infringe ademas el articulo 5° inciso segundo constitucional, en
relacion con los articulos 8.1, 8.2 letra h) y 25.1 de la CADH, que garantizan,



entre otros, el derecho al recurso, consignando el requirente que se podra
argumentar que esta parte ejercio los recursos procesales que la ley establece
como la apelacion. No obstante, si la sentencia de segundo grado incurre en los
mismos vicios de nulidad que la sentencia de primera instancia, al confirmar
cada uno de los criterios contenidos en ésta, y en contra de la sentencia de
segundo grado nuestro ordenamiento juridico impide casarla justamente por la
causal N°5 del inciso primero del articulo 768 del CPC, se le estaria impidiendo a
la requirente el derecho a un recurso que el ordenamiento juridico contemplo
justamente para quien se encontrase en esta situacion.

Por ultimo, se da por amagada la seguridad juridica garantiza en el
articulo 19 N°26 constitucional, que el impedimento de poder recurrir por la via
de casacion en la forma, en caso de existir una sentencia infundada, impide a su
parte el libre ejercicio de sus garantias o derechos fundamentales,
especialmente, la garantias de un procedimiento racional y justo, en
circunstancias que el derecho a la casacion en la forma ha sido consagrado por
el como integrante del debido proceso constitucionalmente consagrado,
conforme a jurisprudencia que se cita de este Tribunal Constitucional (Rol
N°3220-2016).

Tramitacion y observaciones al requerimiento

El requerimiento fue acogido a tramitacion y declarado admisible por la
Primera Sala de este Tribunal Constitucional, conforme consta a fojas 126 y 159;
ordenandose asimismo la suspension del procedimiento en la gestion
concernida.

Conferidos los traslados de fondo a los drganos constitucionales
interesados y a las demas partes en la gestion invocada, fueron formuladas
observaciones al libelo dentro de plazo legal por el Servicio de Impuestos
Internos (SII), que en su presentacion de fojas 175 y siguientes insta por el
rechazo del requerimiento deducido, en todas sus partes.

Sostiene el Servicio que si bien el requirente mediante la presente accion
constitucional, solicita que se declare la inaplicabilidad del precepto contenido
en el inciso segundo, del articulo 768, del Codigo de Procedimiento Civil, en la
parte que impediria casar en la forma aquellas sentencias pronunciadas en
juicios regidos por leyes especiales, cuando se invoca la causal establecida en el
numero 5 del mismo articulo, en relacidon con el N°4 y con el N°6 del articulo
170, del mismo cuerpo legal, que es precisamente una de las causales en las que
el requirente de autos ha fundado el recurso de casacion en la forma que
constituye la gestion judicial pendiente; lo cierto es que se debe aclarar que, en
su requerimiento de inaplicabilidad, sdlo solicita que se declare la
inconstitucionalidad del inciso segundo, del articulo 768, del CPC, en relacion
con el N°5, del mismo precepto legal, desarrollando sélo la causal del N°4, del
articulo 170, esto es, la supuesta omision de las consideraciones de hecho y
derecho que sirven de fundamento a la sentencia, sefialando que habrian
considerandos contradictorios, dejando fuera cualquier argumentacion



respecto a la supuesta falta de decision del asunto (N°6, del articulo 170 del
CPO).

Ello, por cuanto, la ley si autoriza a recurrir de casacion en la forma
respecto de la causal prevista en el N°5 del articulo 768 del Cddigo de
Procedimiento Civil, cuando se invoque, precisamente, la omision de la
decision del asunto sometido a conocimiento del respectivo Tribunal, y que es
una de las causales invocadas por el requirente en su recurso de casacion en la
forma.

De este modo, en el requerimiento de autos, el actor refiere que la causal
de nulidad que alega procede por cuanto en el fallo de la Iltma. Corte de
Apelaciones habria vulnerado el N°5, del articulo 768, del CPC, en relacion al
articulo 170, del N°4, del mismo cuerpo legal. Sin embargo, al examinar el
recurso de casacion en la forma interpuesto, indica el SII, se aprecia que mas
que impugnar la omision de consideraciones de hecho y de derecho, lo que
realmente refuta el actor, via casaciéon forma, es la valoracion de la prueba
rendida y el hecho de no haberse acogido su pretension procesal.

Alega el Servicio que en estas circunstancia, el requerimiento de
inaplicabilidad de autos, se torna improcedente, amén de que la sentencia de la
Corte de Apelaciones casada en la forma si posee los considerandos respectivos,
en los que el tribunal de alzada se hace cargo de las alegaciones efectuadas por
el contribuyente, especificamente en sus considerandos noveno, décimo y
décimo primero, en los cuales se explica detalladamente las razones por las
cuales, no acoge las alegaciones de Inmobiliaria Puente Limitada.

Asi, y conforme a la pobre fundamentacion contenida en el recurso de
casacion en la forma sub lite, se desprende que no es efectivo que la sentencia
no contenga las consideraciones de hecho y derecho que la fundamentan. De
aquello, es posible concluir que mas bien, el requirente no se encuentra
conforme con ellas, buscando dilatar el proceso y, mediante la elaboracion
“artificial” de un vicio procesal inexistente.

En seguida, el Servicio de Impuestos Internos desestima una a una las
infracciones constitucionales que denuncia la parte requirente.

No se infringe asi, en el caso concreto, la garantia del debido proceso, del
articulo 19, N°3, inciso sexto, constitucional, ya que, en materia tributaria, el
legislador ha definido la existencia de un procedimiento de reclamacion que,
en sus diversas etapas contempla una serie de derechos que pueden ejercer los
contribuyentes. Ello, por cuanto los actos del Servicio de Impuestos Internos
resultan revisables, tanto en la etapa administrativa y como en sede judicial; y
dentro de esta ultima, la ley ha previsto vias especificas de impugnacion y
restablecimiento del derecho, como ocurre con el régimen recursivo previsto
en el articulo 140, del Codigo Tributario, el cual junto con establecer la
procedencia del recurso de apelacion y del recurso de casacion en la forma
respecto de la sentencia de primera instancia dictada por el respectivo tribunal
Tributario y Aduanero, dispone la obligacion de la Iltma. Corte de Apelaciones,
de corregir de oficio determinados vicios de nulidad. En el caso concreto de
autos, tanto en la etapa judicial como en la etapa administrativa, el requirente



ha ejercido todos los recursos que franquea nuestro ordenamiento juridico, por
lo que no se vislumbra infraccion al debido proceso.

Ademas, en este caso no puede existir la supuesta infraccion al debido
proceso, derivado de la causal de casacion invocada, cuando resulta posible
concluir que este supuesto vicio alegado en el escrito de casacion en la forma
resulta absolutamente inexistente, toda vez que, lo realmente alegado es la
disconformidad con la decision adoptada, tanto por el Tribunal Tributario,
como por la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en términos que cuestiona,
indirectamente la valoracion de la prueba rendida via accion de
inaplicabilidad.

Tampoco se infringe la igualdad ante la ley, que garantiza el articulo 19,
N°2, en relacion con el N°3, inciso primero, de la Carta Fundamental.

Desde luego, y al igual que, respecto de la garantia anterior, el requirente
no se hace cargo de sefialar, como, en su caso concreto, se afecta la igualdad
procesal, limitdndose a realizar alegaciones abstractas y genéricas, predicables
las normas impugnadas, sin considerar los efectos propios y particulares de su
situacidn judicial especifica.

Como sea, indica el Servicio de Impuestos Internos que no se divisa la
forma en que la aplicacion del precepto impugnado pueda afectar las garantia
de igualdad ante la Ley, del numeral 2 del articulo 19 de la Carta Fundamental,
ni la igual proteccion de la ley, del numeral 3 del articulo 19, del mismo cuerpo
constitucional, considerando que las mismas son aplicables a todos los
litigantes involucrados en el procedimiento general de reclamacion tributaria;
esto es, tanto al contribuyente, en su calidad de reclamante, como al Servicio de
Impuestos Internos, el que, en virtud del articulo 117, del Cddigo Tributario,
tiene la calidad de parte en dicho proceso.

No se infringe el derecho al recurso garantizado por la CADH, pues, como
se viene argumentando, se trata de un analisis efectuado por el requirente en
abstracto, sin considerar las particularidades propias de la gestion en la que se
pretende se declare la inaplicabilidad de la norma impugnada, donde se
constata que incluso ante una eventual declaracion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de la norma impugnada, ella no va a tener aplicacion en el
caso de autos, puesto que, vez que al examinar el recurso de casacion en la
forma, interpuesto por el contribuyente, no se configura la causal prevista en
inciso primero, del articulo 768 N°5, del Codigo de Procedimiento Civil (fojas
190).

En fin, no se ve conculcado en la especie lo dispuesto en el numeral 26
del articulo 19 constitucional, ya que, precisa el SII, si bien, antes de la dictacion
de la Ley N°21.210, existia una restriccion para poder deducir recursos de
casacion en la forma fundado en ciertas causales, estimamos que, el requirente,
yerra al establecer que el precepto impugnado afecta en su esencia el debido
proceso, toda vez que, tal como ha sostenido este Excmo. Tribunal, el debido
proceso garantiza el derecho al racional y justo procedimiento e investigacion,
asegurando por un lado, que toda sentencia de un oOrgano que ejerza
jurisdiccion ha de fundarse en un proceso previo legalmente tramitado, y, por



otro, que corresponderd al legislador establecer las garantias de un
procedimiento racional y justo, siendo ello, 1o esencial de dicho derecho.

Luego, dentro de los elementos del debido proceso, el legislador
reconocid el derecho a recurrir o la facultad de interponer recursos para
revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores, mediante el acceso a
los medios y herramientas procesales necesarias para impugnar las decisiones
adoptadas por los tribunales. Ello es el aspecto esencial del derecho a recurrir,
considerando que el debido proceso, no contempla, de manera alguna los
medios especificos para ello, ni menos el derecho a recurrir de casacion en la
forma, considerando, ademas, que en este caso especifico existe la posibilidad
de que lo resuelto por el Tribunal Tributario y Aduanero fuese revisado por el
respectivo tribunal superior -Ilustrisima Corte de Apelaciones-, a través del
respectivo recurso de apelacion, como acontecio en los hechos.

Vista de la causa y acuerdo

Con fecha 20 de noviembre de 2023, a fojas 193, fueron traidos los autos en
relacion.

En audiencia de Pleno del dia 12 de junio de 2024, se verifico la vista de la
causa, oyéndose la relacion publica y los alegatos certificados por el sefior
Relator. Con la misma fecha se adopto el acuerdo, quedando la causa en estado
de sentencia.

Y CONSIDERANDO:
I. Antecedentes

PRIMERO: El conflicto planteado por la parte requirente, a fojas 6 del
expediente constitucional, dice relacion con que “la redaccion actual del inciso
2°del articulo 768 del CPC implica que, en los juicios regidos por leyes especiales,
la falta de las consideraciones de hecho o de derecho (causal N°5, articulo 768
CPC) que sirven de fundamento a las sentencias definitivas, no es susceptible de
recurso de casacion en la forma, salvo en el caso del N°6 del articulo 170 del CPC,
restringiéndose de paso la casacion en relacion al N°4 del articulo 170, en relacion
a la causal del N°5 del articulo 768 del CPC.”.

Ello basado en la impugnacion promovida por dicha parte, via casacion
en la forma, a la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago que acogio
parcialmente el recurso de apelacidn confirmando, en lo demds, la sentencia del
Cuarto Tribunal Tributario y Aduanero de Santiago, la cual, en palabras del
requirente, “no considera ningun analisis legal, sobre: la valoracion de las
restantes pruebas acompariadas respecto del resto de las partidas reclamadas
(depreciacion, goodwill, intereses, gastos financieros y pérdida swap). Todo lo



anterior fue confirmado por la sentencia pronunciada en segunda instancia por la
ICA”, agregando “no existe una decision del asunto controvertido, lo que fue
solicitado expresamente en el reclamo tributario y en el recurso de apelacion, ya
que la Iltma. Corte de Apelaciones no se pronuncia respecto de las fiscalizaciones
del Sl realizadas en periodos distintos al AT liquidado (2014) pero referentes a las
mismas partidas liquidadas por el SII (AT 2011, 2018 y 2019). Estas materias
fueron controvertidas en el juicio y simplemente la Iltma. Corte de Apelaciones las
dejo sin resolver”. Todo lo cual consta a fojas 05 del expediente.

II. Lo solicitado por el requirente esta fuera de la competencia de
esta Magistratura

SEGUNDO: Lo mencionado en el considerando anterior, evidencia que
la alegacidon del requirente tiene como finalidad cuestionar el estdndar de
fundamentacion y la valoracidon de la prueba realizado por los tribunales de
fondo, cuestiones de mérito y asuntos de mera legalidad que escapan de las
competencias que la Constitucion le ha encomendado a esta Tribunal, esto pues,
“[e]ll requerimiento de inaplicabilidad no es un recurso procesal sino una accion
constitucional que busca que esta Magistratura efectie un control de normas
legales utilizando como baremo el texto constitucional. Se trata de una accion
que no es idonea para cuestionar resoluciones de los Tribunales dictadas en el
ejercicio de atribuciones que le son privativas.” (STC Rol 13.867-22, c. 3°). Por lo
que “no es plausible la declaracion de inaplicabilidad si el efecto
inconstitucional se deriva de otros hechos, como podria serlo, de la dictacion de
una resolucion judicial que se estima erronea, cuya correccién a esta
Magistratura no le corresponde evaluar” (STC Rol 13.745-22, c. 4°).

Todo ello en razon del principio de juridicidad, contemplado en el
articulo 7 de la Constitucion, y del adecuado funcionamiento del Estado de
Derecho, a través del reconocimiento de los dmbitos de competencia y
autonomia de los tribunales de justicia establecidos por la ley, facultados para
conocer, resolver y hacer ejecutar lo juzgado en las causas puestas a su
conocimiento, conforme al articulo 76 de la Constitucion.

ITI. Debido proceso y derecho al recurso

TERCERO: En relacion a la alegacion que la norma afecta el debido
proceso y el derecho al recurso garantizado en el inciso 6° del articulo 19 N°3 de
la Constitucion, que reza: “Toda sentencia de un organo que ejerza jurisdiccion
debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Corresponderd al
legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una
investigacion racionales y justos.”, es imprescindible distinguir los supuestos en
que se basa la disposicidn constitucional.
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Siguiendo a Carbonell y Letelier, “[d]Jesde un punto de vista sintactico y
semantico, es indiscutible que la primera frase de este inciso se dirige al juez: al
juez le estd vedado dictar sentencias que no sean el resultado de un proceso
legalmente tramitado. La segunda frase, en cambio, de manera igualmente
clara, se dirige al legislador: al legislador le esta vedado establecer
procedimientos que no sean racionales y justos. La infraccidn judicial al deber
de someterse a las reglas procesales respectivas da origen a mecanismos de
impugnacion con causales especificas y genéricas. La infraccion legislativa del
deber de regular procedimientos racionales y justos habilitaria para ejercer las
acciones constitucionales de inaplicabilidad por inconstitucionalidad y de
inconstitucionalidad”. (Flavia Carbonell y Raul Letelier, "Debido proceso y
garantias jurisdiccionales,” en Curso de Derechos Fundamentales, ed. Pablo
Contreras y Constanza Salgado (Valencia: Tirant lo Blanch, 2020), p. 360)

Por lo que, en ese entendido, corresponde analizar el efecto concreto, en
la gestion judicial pendiente, de la aplicacion de la opcidon legislativa
contemplada en el inciso segundo del articulo 768 del Codigo de Procedimiento
Civil, la cual, a juicio del requirente, representa una infraccion a la garantia del
debido proceso consagrada en el articulo 19 N°3, inciso 6° de la Constitucion.
Quien, a fojas 12, afirma: “el inciso 2° del articulo 768 del CPC, prohibe casar en la
forma la sentencia definitiva que falta al deber de motivacion de las decisiones
adoptadas, cuando ésta ha sido dictada en un procedimiento instruido por una ley
especial, esto ultimo en relacion con el N°4 del articulo 768 del CPC. Lo anterior,
constituye una clara vulneracion a la garantia de un procedimiento justo y
racional, y deja a todo aquel que se encuentre en esta posicion, en la mas absoluta
e injustificada indefension respecto de la causal invocada para casar en la forma,
como asimismo le priva de su derecho al recurso en los términos contemplados en
la CADH”.

CUARTO: Conforme lo ha sefialado esta Magistratura, “el procedimiento
legal debe ser racional y justo. Racional para configurar un proceso légico y
carente de arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un sentido que cautele los
derechos fundamentales de los participantes en un proceso (STC Rol N°1838-10,
c. 10°). El cual, por lo menos, “debe contemplar las siguientes garantias: la
publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accion, el oportuno
conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento, adecuada
defensa y asesoria con abogados, la produccion libre de pruebas conforme a la
ley, el examen y objecion de la evidencia rendida, la bilateralidad de la
audiencia, la facultad de interponer recursos para revisar las sentencias
dictadas por tribunales inferiores” (STC 1443-09, c. 11°. En el mismo sentido, STC
2323 c. 23°, STC 2452 c. 13°, STC 2743 c. 26°, STC 2791 c. 26°, STC 3309 c. 17°, STC
3119 c. 19°, STC 3338 c. 7°, STC 6411 c. 11°, STC 5878 c. 18°).
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QUINTO: Esta Magistratura ha afirmado que “el derecho al recurso, esto
es la facultad de solicitar a un tribunal superior que revise lo hecho por el
inferior, forma parte integrante del derecho al debido proceso” (STC Rol N°
1443-09, c. 11°). En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos interpretando el articulo 8.2 letra h de la CADH ha sefialado que el
derecho al recurso constituye “una garantia primordial que se debe respetar en
el marco del debido proceso legal. En aras de permitir que una sentencia
adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior
jerarquia organica” (Corte IDH, Caso Herrera Ulloa contra Costa Rica, parrafo
158).

Por su parte, la doctrina ha definido el derecho al recurso como “una
garantia procesal, y, al tiempo, regla o garantia epistemoldgica, esto es, un
mecanismo a disposicion de las partes para impugnar las resoluciones que le
perjudican y, de otra parte, un medio procesal para maximizar las
probabilidades de acierto judicial y de decisiones justas” (Piero Calamandrei, La
casacion civil, traducido por Santiago Sentis Melendo, Tomo II (Argentina: Ed.
Bibliografica Argentina, 1945), p. 199). En el mismo sentido, esta Magistratura
ha sefialado que “el derecho al recurso, esto es, la facultad de solicitar a un
tribunal superior que revise lo hecho por el inferior, forma parte integrante del
derecho al debido proceso” (STC 1443-09, c. 11°).

Por mandato constitucional, corresponde al legislador definir el sistema
recursivo de los procedimientos judiciales, los medios de impugnacion, sus
causales y requisitos de procedencia, conforme a las caracteristicas y
naturaleza de cada procedimiento particular. Cuestion que ha sido reiterada
por esta Magistratura sefialando que “el disefio legislativo del sistema recursivo
es una opcion de politica legislativa. Esto obedece a que el legislador es libre de
establecer un sistema de recursos, en cuanto a su estructura, forma y
especificacion que le parezcan pertinentes a la naturaleza de la controversia
para la proteccion de los derechos e intereses comprometidos de los
justiciables” (STC 7652-19, c. 4°). En el mismo sentido, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha sefialado que “no es per se contrario a la Convencion
Americana que se establezca en el derecho interno de los Estados que en
determinados procedimientos, ciertos actos de tramite no son objeto de
impugnacion” (Corte IDH, Caso Lopez Mendoza contra Venezuela, parrafo 120).

SEXTO: El Derecho Tributario “constituye una rama de Derecho Especial
en el ordenamiento juridico, toda vez que su objeto no consiste en reglamentar
la generalidad de los sujetos o las cosas, sino que, mas bien, se encuentra
llamado a establecer un tratamiento y regulacion organica del conjunto de
relaciones juridicas que existen entre el Estado Fisco y los contribuyentes
(Streeter, 1968, pp. 25-27). De esta manera, la legalidad fiscal constituye un
cuerpo de derecho que se conforma por un conjunto de reglas juridicas
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establecidas con fines exclusivamente fiscales, las cuales son aplicadas a sujetos
de derecho que ya pertenecen al mundo juridico (Trotabas, 1947).” (Marcelo
Espinosa Aguilar y Pablo Gongora Jercic, “Derrotabilidad y ley tributaria:
delimitacion, alcances y viabilidad como herramienta de analisis de la praxis
jurisdiccional” en Interpretacion de la Ley Tributaria, coord. por Antonio
Faundez Ugalde y Francisco Saffie Gatica (Santiago: Thomson Reuters, 2020), p.
75)

La forma en que el juez tributario ejerce la jurisdiccion ha sido
ampliamente discutida por la doctrina, “[l]as teorias al respecto transitan, a
grandes rasgos, entre dos grandes modelos. El primero, cuya logica corresponde
a la de un recurso, donde el TTA deberia limitar su examen a aquellos
antecedentes probatorios acomparfiados en sede administrativa. Siguiendo esta
concepcion, se negaria al contribuyente la facultad de allegar nuevas probanzas
en sede judicial. Se trataria basicamente de un recurso de nulidad o anulacion
en el cual la competencia del juez estaria restringida a verificar la validez
formal del acto administrativo terminal impugnado. El argumento que sirve de
base para sostener esta tesis es que no procederia efectuar una nueva auditoria
en sede jurisdiccional. La segunda teoria plantea la existencia de un contencioso
tributario con plenitud jurisdiccional, modelo bajo el cual seria no solo
aceptable, sino fundamental para la tarea asignada al juez, allegar todos los
elementos probatorios legalmente previstos a fin de que aquél se formase una
opinion fundamentada respecto a la controversia sometida a su conocimiento.”
(Florencia Larrain Villanueva, La tutela judicial efectiva del contribuyente
(Santiago: Thomson Reuters, 2023), p. 57)

Actualmente y tras la publicacion de la Ley N°20.322, que fortalece y
perfecciona la jurisdiccidn tributaria y aduanera, y la Ley N°21.210, que
moderniza la legislacion tributaria, estos debates han sido superados. En
particular, la Ley N°20.322, radic6 en un 6rgano jurisdiccional, letrado, especial
e independiente, la funcidén de conocer y resolver las reclamaciones de los
contribuyentes, buscando superar las limitaciones que la judicatura tributaria
de primera y segunda instancia presentaban, manteniendo sus niveles de
eficiencia y oportunidad (Christian Aste Mejias, Curso sobre Derecho y Codigo
Tributario, tomo II, 8.2 ed. actualizada (Santiago: Thomson Reuters, 2020), p.
1039).

SEPTIMO: En este caso concreto nos encontramos ante una reclamacion
tributaria contra las liquidaciones que determinaron diferencias de impuesto a
la renta respecto del afio tributario 2014, por la Direccion Regional
Metropolitana Santiago Oriente del Servicio de Impuestos Internos (en adelante
SII), es decir, un reclamo contra el acto administrativo del Servicio de Impuestos
Internos por aplicaciéon de las normas tributarias en la determinacion del
impuesto que adeuda el contribuyente.
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El procedimiento general de reclamacion tributaria tiene como finalidad
resolver el contencioso-administrativo-tributario, salvo que la propia ley lo
someta a algun procedimiento especial. Es un procedimiento especial, aplicable
a materias especificas determinadas en el Codigo Tributario, siendo aplicable de
forma supletoria las normas del Libro I del Codigo de Procedimiento Civil bajo
la condicién de que fueren compatibles con la naturaleza de las reclamaciones.
Es un procedimiento declarativo en cuanto dado que su finalidad es el
reconocimiento de un derecho y no el cumplimiento forzado de una obligacion.
Y es un procedimiento de doble instancia, pues la sentencia dictada por el Juez
Tributario y Aduanero es susceptible de ser apelada para que sea revisada por
la Corte de Apelaciones competente. (Marcelo Matus Fuentes y Abundio Pérez
Rodrigo, Manual de Codigo Tributario, 12.2 ed. actualizada con Ley 21.210
(Santiago: Thomson Reuters, 2021), p. 194).

OCTAVO: El procedimiento de reclamaciéon tributaria contempla
mecanismos de impugnacion. En primer lugar, en contra de las resoluciones
dictadas durante la tramitacion del reclamo tributario procede recurso de
reposicion ante el Tribunal Tributario y Aduanero. Contra dicha resolucion no
procede recurso alguno, salvo, en contra de la resolucion que recibe la causa a
prueba; en contra de la resolucidon sobre la medida cautelar de prohibicion de
celebrar actos o contratos sobre bienes o derechos especificos del reclamante; y
en contra de la resolucion que declare inadmisible el reclamo o haga imposible
su continuacidn proceden los recursos de reposicion y apelacion. Conforme el
articulo 133 en relacion con el articulo 132, 137, 139, todos del Codigo
Tributario.

Por su parte, contra la sentencia que falle un reclamo podran
interponerse los recursos de apelacidn y casacion en la forma, segun dispone el
articulo 140 Cddigo Tributario. Asi también, pueden interponerse los recursos
de aclaracion, agregacion o rectificacion, tal como lo sefiala el articulo 138 del
Codigo Tributario. Y de acuerdo con el articulo 144 del Codigo Tributario, en
contra de la sentencia de segunda instancia se pueden interponer los recursos
de casacion en el fondo y en la forma. Respecto a este ultimo, el inciso segundo
del articulo 768 del Cddigo de Procedimiento Civil establece requisitos de
procedencia especificos.

En el caso sub lite, con fecha 18 de julio de 2023 el requirente dedujo
recursos de casacion en el fondo y en la forma en contra de la sentencia
definitiva de segunda instancia de fecha 30 de junio del afio 2023, dictada por la
Corte de Apelaciones de Santiago, la cual acogié parcialmente el recurso de
apelacion interpuesto y confirmé en lo demas la sentencia de primera instancia
dictada por el Cuarto Tribunal Tributario y Aduanero de la Region
Metropolitana. Lo cual consta a fojas 87 y 97 del expediente.
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NOVENO: En ese sentido, “es necesario distinguir el derecho a la
impugnacion de las sentencias (‘derecho al recurso’), que integra la garantia del
debido proceso, de un supuesto derecho a un recurso en concreto, tal como la
casacion, [pues] lo que la Constitucion exige, el nucleo esencial del derecho, es
que el legislador garantice efectivamente a las personas el acceso a una
impugnacion que signifique la revision de lo resuelto en una instancia previa
por un tribunal superior. Siempre que garantice ello, el legislador es libre para
configurar las modalidades de ejercicio” (STC Rol N°2034-11, c. 11 y 12°), tal
como ocurre en este caso concreto al establecer los requisitos de procedencia
del recurso de casacion en la forma contra la sentencia de segunda instancia
establecidos en el precepto impugnado.

Por lo que, el inciso segundo del articulo 768 del Cddigo de Procedimiento
Civil no vulnera el derecho al recurso, en tanto, elemento de la garantia
constitucional al debido proceso contemplado en el articulo 19 N°3 de la
Constitucidn, ni se infringe el articulo 5°, inciso segundo de la Constitucion, en
relacion con los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ya que el procedimiento de reclamacion tributaria dispone de
mecanismos de impugnacion que permiten que las resoluciones
administrativas y judiciales sean revisadas por tribunales superiores. Asi
también, los requisitos de procedencia del recurso de casaciéon en la forma,
establecidos en el inciso impugnado, se encuentran en el marco de la
configuracion legislativa permitida. En consecuencia, tampoco se ve vulnerado
el articulo 19 N°26 de la Constitucion pues, en el caso concreto, no se ve afectado
el derecho en su esencia ni se ha impedido su libre ejercicio.

IV. Igualdad procesal

DECIMO: A juicio del requirente, expresado a fojas 13, “la prohibicién de
casar en la forma las sentencias dictadas en juicios regidos por leyes especiales
infringe la garantia de igualdad ante la ley procesal contenida en los numeros 2°y
3° del articulo 19 de la CPR puesto que, hace imposible accionar el sistema
recursivo de la misma forma en que, frente a la misma razon, cualquier litigante
pudiera acceder en otro tipo de juicio, en especial, el litigante civil”.

Esta Magistratura ha entendido que “la igualdad ante la ley consiste en
que las normas juridicas deben ser iguales para todas las personas que se
encuentran en las mismas circunstancias y, consecuencialmente, diversas para
aquellas que se encuentren en situaciones diferentes. No se trata, por
consiguiente, de una igualdad absoluta sino que ha de aplicarse la ley en cada
caso conforme a las diferencias constitutivas del mismo. La igualdad supone,
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por lo tanto, la distincidn razonable entre quienes no se encuentren en la misma
condicion” (STC Rol N°1.254-08, c. 46°. En el mismo sentido Roles N°28, 53 y 219).

En especifico, la igualdad procesal “exige que las partes cuenten con
medios parejos de ataque y defensa, ya que para evitar el desequilibrio entre las
partes es necesario que ambas dispongan de las mismas posibilidades y cargas
de alegacion, prueba e impugnacion. Asi, la existencia misma de dos partes y sus
derechos a ser oidas perderian, en buena medida, su sentido si no gozasen de
idénticas posibilidades procesales para sostener y fundamentar los que cada
una estime conveniente" (Joan Pico, "El principio de la buena fe procesal y su
fundamento constitucional”, en Cuadernos de Derecho Judicial, XVIIII, 2005, p.
34.)

En este sentido, “cualquiera invocacion relativa a la infraccidon al
principio de igualdad importa el ejercicio formal de un juicio de igualdad
referencial. El primer elemento a identificar es la concurrencia de un
parametro en términos de comparacion (...) en forma subsecuente, es deber del
requirente construir un término de comparacion que demuestre la exigencia de
igualdad, que construya con precision la situacion juridica de quien se
considera discriminado y que se verifique los términos de dicha comparacion”
(STC2702-14 c. 7°y 9°, respectivamente. En el mismo sentido, STC Rol N°2921-15,
c. 14°, STC Rol N°3028-16, c. 14°).

En el caso concreto, el parametro de comparacion utilizado por la parte
requirente es entre un litigante civil en juicio ordinario con el litigante en
proceso de reclamacion tributaria, puesto que sobre el primero no aplica la
restriccion de causales de procedencia del recurso de casacion en la forma. Al
respecto, y tal como se dijo, el procedimiento de reclamacion tributaria tiene
caracter especial, regido por normas determinadas en materia tributaria,
siendo aplicables las normas de procedimiento ordinario s6lo en cuanto sean
compatibles con su naturaleza por lo que la igualdad juridica se debe
interpretar en el contexto de la particularidad del procedimiento, y no como
una exigencia de aplicar las mismas reglas en todos los casos. Asi, en el proceso
de reclamacion tributaria las partes se encuentran en estado de igualdad
procesal al contar con idénticos instrumentos juridicos, toda vez que la
limitacion de las causales de procedencia del recurso de casacion en la forma,
contenida en el inciso segundo del articulo 768 del Cddigo de Procedimiento
Civil, le es aplicable a ambas. A mayor abundamiento, esta Magistratura ha
sefialado que “atendido que el requirente no forma parte de una categoria
sospechosa que justifique un trato diferenciado, una sentencia estimatoria de
inaplicabilidad del precepto impugnado implicaria favorecer su posicion
concediendo un recurso que sus contrapartes no detentan, lo que terminaria
por quebrantar la igualdad ante la ley.” (STC Rol N°13.108-22, c. 21°. En idéntico
sentido, STC Rol N°13.720-22, c. 20°).
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UNDECIMO: En base a lo expuesto, se concluye que la naturaleza
especial de este procedimiento de reclamacion tributaria justifica la aplicacion
de normas especificas que difieren de las aplicables a los litigios civiles
ordinarios. Asi, las disposiciones especiales que regulan el procedimiento
tributario buscan adecuarse a las particularidades de la materia, asegurando
que las partes cuenten con las mismas herramientas procesales dentro del
marco especifico de la legislacion tributaria. Por tanto, la restriccién en las
causales de procedencia del recurso de casacion en la forma, aplicable a los
juicios tributarios, no infringe la garantia de igualdad ante la ley procesal
consagrada en la Constitucion.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N°6°,
y decimoprimero, y articulos 5°, 19 N°2 y N° de la Constituciéon Politica de la
Republica y las normas pertinente de la Ley N°17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO A FOJAS 1, EN TODAS SUS PARTES.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA. OFICIESE AL EFECTO.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores JosE IGNACIO
VASQUEZ MARQUEZ, MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ y sefiora MARCELA
PEREDO ROjAS, quienes estuvieron por acoger el requerimiento, por las
siguientes razones:

CUESTION PREVIA

1°) Que, la legislacion, en lo que atafie al procedimiento mediante el cual se
sustancian las reclamaciones en el ambito tributario, fue profusamente
modificada mediante la Ley N° 21.210, publicada en el Diario Oficial el dia
24.02.2020.
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2°) Que, en lo que a estos autos concierne, corresponde sefialar que la referida
Ley N° 21.210, especificamente, su articulo primero, numero 49, modifico el
articulo 145 del Codigo Tributario, fijando como texto del mismo, el siguiente:
"Articulo 145.- Los recursos de casacion se sujetaran a las reglas contenidas en el
Titulo XIX del Libro Tercero del Cédigo de Procedimiento Civil. Para estos
efectos, seran tramites esenciales, segun correspondan, los mismos que
establece el Codigo de Procedimiento Civil.

Sin perjuicio de lo anterior, en los juicios sobre reclamaciones tributarias no
regird la limitacion contenida en el inciso segundo del articulo 768 del Cddigo de
Procedimiento Civil."."

3°) Que, como se aprecia, el texto del articulo 145 del Cédigo Tributario, fijado
por la Ley N° 21.210, en su inciso segundo, establece que en los juicios sobre
reclamaciones tributarias, “no regira la limitacion contenida en el inciso
segundo del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil”.

Ahora bien, dicha disposicion no puede ser leida aisladamente del articulo
cuarto transitorio de la Ley 21.210, que dispone que “Las modificaciones
incorporadas por el articulo primero de esta ley a lo dispuesto en los articulos 26
bis, 111 bis, 120, 133, 139, 140, 143, 145 y 161, todos del Cddigo Tributario, solo
seran aplicables a las solicitudes o juicios, segun corresponda, que se presenten
o0 inicien con posterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.”

4°) Que, habida cuenta de lo anterior, no puede preterirse que en el caso de
marras, el juicio tributario se inicio con la presentacion de la reclamacion
tributaria, con fecha 26.08.2015, esto es, antes de la entrada en vigencia de la Ley
N° 21.210. Ello es relevante, pues conforme a la disposicion transitoria
previamente transcrita, el articulo 145, en el texto dado por la Ley N° 21.120, de
modo que el régimen de la casacion en la forma sigue contemplando, para el
caso de autos, la limitacion establecida en el inciso segundo del articulo 768 del
Codigo de Procedimiento Civil.

En este sentido, no estd demas advertir que la parte requerida reconoce que la
causa pendiente sigue estando regida, en lo que respecta a la casacion, por el
precepto cuya inaplicabilidad se pretende en este proceso constitucional. El
Servicio de Impuestos Internos, a fojas 188, sefiala que “(...) a_este Servicio

también le son aplicables los sefialados preceptos impugnados, por lo cual,

tampoco puede deducir recurso de casacion en la forma, en contra una

sentencia pronunciada en el procedimiento general de reclamaciones,

cuando se invoque la supuesta omision de las consideraciones de hecho y
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derecho que le sirven de fundamento a la sentencia, encontrandose en la
misma situacion que el reclamante. Situacion aplicable, como se ha

mencionado, hasta la entrada de la vigencia de las modificaciones del

Codigo Tributario, contenido en la ley N° 21.210, publicada el 24 de febrero
del afio 2020.”.

INAPLICABILIDAD DEL PRECEPTO IMPUGNADO

5°) Que, habida cuenta de lo expuesto, no existen motivos para no pronunciarse
derechamente sobre la pretension de inaplicabilidad del articulo 768, inciso
segundo, del Codigo de Procedimiento Civil, el cual, como se ha expuesto, sigue
rigiendo, por expresa disposicion legal, para el caso de marras. Pues bien, el
presente proceso de inaplicabilidad se inicio por requerimiento interpuesto por
Inmobiliaria Puente Limitada, incidiendo la inaplicabilidad en una causa civil s
sustanciada conforme a un procedimiento especial, sobre reclamacién
tributaria;

6°) Que, en lo que resulta pertinente a la inaplicabilidad, corresponde sefialar
que la requirente dedujo reclamo tributario ante el Cuarto Tribunal Tributario
y Aduanero de la Region Metropolitana, en causa RUC N° 15-9-0001054-8, RIT N°
GR-18-00112-2015, en el que, mediante sentencia de fecha 21.10.2022, se
resolvio no dar lugar a la reclamacion del contribuyente.

Con fecha 30.06.2023, en contra de la referida sentencia, la contribuyente
interpuso recurso de apelacion, el cual fue conocido por la Itma. Corte de
Apelaciones de Santiago, en autos Rol N° 308-2022 (Tributario). Mediante
sentencia de fecha 30.06.2023, la Corte resolvid acoger parcialmente la
pretension del contribuyente, en los siguientes términos: “Que, se acoge
parcialmente, sin costas, el reclamo tributario interpuesto por Inmobiliaria
Puente Limitada, en contra de las liquidaciones N°s 65, 66 y 67, todas de 8 de
mayo de 2015, emitidas por la Direccion Regional Metropolitana Santiago
Oriente del Servicio de Impuestos Internos, s6lo en cuanto se tiene por
desvirtuada parcialmente la partida liquidada “intereses deuda”, conforme lo
expuesto en los considerandos quinto a séptimo de esta sentencia, debiendo la
autoridad tributaria determinar la renta liquida imponible del contribuyente,
conforme a lo antes indicado.”

En el considerando 11° se sefiala, en términos generales, las razones que
fundamentan el rechazo, de las restantes pretensiones de la reclamante, en los
términos siguientes: “Que, de este modo, solo cabe concluir que la ponderacion
conforme a las reglas de la sana critica que esta Corte efectia de la prueba
documental rendida por la reclamante coincide con la realizada por la
sentenciadora del grado respecto de todas aquellas partidas que fueron no
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acreditadas por esta sentencia como gastos necesarios para producir la renta,
sin que los argumentos del recurso de apelacion sean suficientes para decidir en
contrario, y por ello, el fallo en alzada no sera enmendado en dicha parte”;

7°) Que, respecto de la sentencia de la Iltma. Corte de Apelaciones, la requirente
interpuso recursos de casacion en la forma y en el fondo, los cuales se tramitan
ante la Excma. Corte Suprema en autos Rol N° 175.452-2023. El recurso de
casacion en la forma, materia del precepto impugnado, se funda en las causales
previstas en el N° 5, del articulo 768, inciso primero, del Cddigo de
Procedimiento Civil, en relacion con el N° 4 y 6 del articulo 170, del mismo
cuerpo legal; como asimismo, a aquella prevista en el N° 7, del articulo 768 del
referido cuerpo legal. Dicho recurso se encuentra pendiente de ser admitido a
tramitacion por la Excma. Corte Suprema;

8°) Que, dado que se encuentra pendiente la admisién de la casacion formal, la
norma impugnada puede resultar decisiva en el examen que la Corte debe
realizar al efecto, y sobre su base, estimar improcedente el recurso impetrado
por la requirente;

9°) Que, en relacidn con el conflicto planteado en autos, relativo a la drastica
limitacién que recibe el recurso de casacion en la forma, unicamente por
tratarse de una sentencia dictada en el marco de un procedimiento especial,
cabe indicar, en primer término, que se trata de una problematica que en
numerosas oportunidades ha sido objeto de andlisis de parte de esta
Magistratura Constitucional. A nuestro juicio, existen argumentos suficientes
para acoger la inaplicabilidad del precepto reprochado, de la mano de la que
fuere la linea jurisprudencial que se consolido por afios y que habida cuenta de
los cambios de integracion que ha experimentado nuestra Magistratura, ha
pasado a ser, actualmente la posicion minoritaria. Esa linea jurisprudencial
serd recogida en el presente razonamiento y sustenta -en opinidon de estos
disidentes- una decision estimatoria del presente requerimiento de
inaplicabilidad por los fundamentos que se pasan a explicar.

10°) Que entrando al fondo de la controversia sometida a decision de esta
Magistratura cabe referirnos al nucleo del cuestionamiento planteado por la
parte requirente, como es la fundamentacion de la decision judicial como
garantia para las partes que someten un conflicto de intereses de relevancia
juridica a la decision de los Tribunales de Justicia. Al respecto, cabe indicar que
si bien la Constitucion Politica de la Republica no consigna expresa o
especificamente el principio de fundamentacion o motivacion de las sentencias,
ello no obsta a que el mismo pueda ser inferido de la Carta Fundamental,
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partiendo por el articulo 6°, que prescribe el sometimiento tanto a ella como a
las normas dictadas en conformidad a la misma, de todos los organos del
Estado, de sus titulares o integrantes y de toda persona, institucion o grupo,
dentro de las cuales se encuentran las normas que reglan los procedimientos,
ya sea administrativos o judiciales. Tal norma consagra el principio de
Supremacia Constitucional, el cual es piedra angular del sistema democratico,
en cuanto somete al Estado en su conjunto al derecho (objetivo y subjetivo) y
proscribe toda actuacion arbitraria y antijuridica, lo que implicitamente
importa la exigencia de dar razon y argumentos fundados en las decisiones
jurisdiccionales (STC Rol N° 2034, c. quinto) a fin de evitar que un simple
arbitrio judicial lesione los derechos de los justiciables. El inciso final previene
que la infraccion de esta disposicion constitucional generara responsabilidades
y sanciones legales, las que en el &mbito de la funcion jurisdiccional se haran
efectivas mediante el ejercicio de la respectiva superintendencia, ya sea a
través del régimen disciplinario o del sistema recursivo.

11°) Que, por su parte, el inciso primero del articulo 7° sujeta especificamente a
los organos del Estado al principio de juridicidad o de legalidad, en cuanto sus
actuaciones son validas si sus integrantes han sido investidos regularmente, lo
hacen dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley, requisito
este ultimo que debe entenderse referido también a las normas procesales
aplicables y, desde luego, a la obligacion de motivacién y fundamentacion que
tiene todo juez de la Republica, por disposicion legal. El inciso final de dicho
articulo previene que la contravencion del principio de legalidad se sancionara
con la nulidad, lo que en el ambito judicial se manifiesta a través de los recursos
de casacion y nulidad. El articulo 8°, que consagra la publicidad de los actos y
resoluciones de los organos del Estado, asi como de sus “fundamentos”,
necesariamente resulta exigible a la funcion jurisdiccional, obligada a decidir
razonada y fundadamente. Y finalmente, el articulo 76 alude explicitamente a
los “fundamentos y contenido” de las resoluciones judiciales.

12°) Que, a su vez, el articulo 19 N° 3° de la Constitucidn prescribe que para
garantizar a todas las personas la igual proteccion en el ejercicio de sus
derechos, las sentencias deben fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado reservando o delegando en el legislador el establecimiento de las
garantias de un justo y racional procedimiento. Segun consta de la historia
fidedigna de este precepto y tal como lo ha hecho presente una reiterada
jurisprudencia de este Tribunal, el constituyente consagrd en el texto de la
Constitucion unas garantias minimas -no taxativas- para el debido proceso,
estimando conveniente otorgar un mandato amplio al legislador para su
desarrollo y establecimiento. En este contexto, el legislador se encuentra
obligado por la Constitucion a establecer “siempre las garantias de un justo y
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racional procedimiento”, 1o cual debe entenderse no sdlo en el sentido de toda
ocasion u oportunidad, sino, de amplitud o extensidn en que la ley regule algun
procedimiento judicial o administrativo; y, asimismo, que dichas garantias se
orienten a hacer efectiva la cautela de los derechos y la racionalidad del
procedimiento, entre cuyos elementos, resulta primordial, la motivacion y
fundamentacion de las sentencias, evitando de esta forma toda arbitrariedad
judicial.

13°) Que a lo anteriormente expuesto cabe agregar que los jueces se encuentran
constitucionalmente investidos de la funcidn jurisdiccional (articulo 76 de la
Constitucion), esto es, de decir el derecho. Esta funcion no sélo le impone la
obligacion de juzgar, decidir o resolver el asunto sometido a su conocimiento,
sino que, ademads, la obligacion de que tales decisiones contenidas en las
sentencias sean dictadas conforme a derecho, tanto en el aspecto procesal como
en el material o sustantivo. Junto a las dos obligaciones precedentemente
indicadas, también se le ha impuesto en la actualidad a la jurisdiccion, la
obligacidn e imperativo de motivar y fundamentar las decisiones contenidas en
las sentencias y de hacerlo expreso o manifiesto.

14°) Que tales obligaciones del juez han sido sintetizadas por la doctrina
(HERNANDEZ MARIN, Rafael (2013). Razonamientos en la Sentencia Judicial.
Madrid: Ediciones Marcial Pons, p.100), del siguiente modo:

a) La actividad procesal, consistente en que el procedimiento para
dirimir el litigio se sustancie conforme a las normas juridicas procesales. So6lo
asi la decision resolutoria del litigio serd procesalmente conforme a derecho.

b) La actividad decisoria, que consiste en dictar una decisién que
resuelva el litigio. Para cumplir la obligacion de juzgar, esa decision puede ser
una decision cualquiera, por absurda que sea. Pero, para cumplir la obligacion
jurisdiccional, dicha decision ha de ser una decision que diga el derecho. Solo
en este caso la decision serd materialmente conforme al derecho.

c)La actividad justificatoria, que es la accion de motivar la decision
dictada.

15°) Que, por tanto, la exigencia de motivacion de las decisiones constituye un
elemento esencial de la actividad jurisdiccional con fundamento constitucional
y, como tal, un presupuesto que no puede estar ausente de la misma sin que ello
implique poner en cuestionamiento la existencia de una tutela judicial efectiva.
De ahi que la posibilidad de impugnar las deficiencias que al respecto pudiesen
producirse constituyen un presupuesto de observancia de lo que nuestra
Constitucidn garantiza bajo la férmula de un justo y racional procedimiento.
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16°) Que expuesto lo anterior, cabe pronunciarse acerca del medio de
impugnacion pretendido por la parte requirente y en el cual incide el precepto
legal objeto del presente requerimiento como es el recurso de casacion en la
forma. Al respecto este ha sido conceptualizado como “el acto juridico procesal
de la parte agraviada destinado a obtener del Tribunal superior jerarquico la
invalidacion de una sentencia, por haber sido pronunciada por el Tribunal
inferior con prescindencia de los requisitos legales o emanar de un
procedimiento viciado al haberse omitido las formalidades esenciales que la ley
establece” (MOSQUERA Ruiz, Mario; MATURANA MIQUEL, Cristian (2015). Los
Recursos Procesales. Santiago: Editorial Juridica de Chile, p. 245). Asimismo, se
ha indicado que “El recurso de casacion es el medio de impugnacion
extraordinario que la ley concede a la parte agraviada con ciertas resoluciones
judiciales para obtener la invalidacion de ellas, cuando han sido dictadas con
omision de las formalidades legales, o han incidido en un procedimiento
vicioso, o han sido dictadas con infraccién ley, y ésta ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo” (OBERG YANEz, Héctor; MANSO
VILLALON, Macarena (2006). Recursos Procesales Civiles. Santiago: Editorial
Lexis Nexis, p.75)

17°) Que en este contexto, tratdndose de un medio de impugnacion de tal
trascendencia, cabe preguntarse cudl es el fundamento por el cual el precepto
legal requerido de inaplicabilidad lo excluye de su aplicacion tratandose de
procedimientos especiales. Sobre el punto cabe resefiar, tal como se ha
expuesto en diversos pronunciamientos (STC 4043-17, STC 10876-21, entre
otras), que el texto original del Cédigo de Procedimiento Civil, de 1902, concedia
el recurso de casacion “en jeneral” contra toda sentencia definitiva (articulo
939, actual 766), incluso por las causales que en el requerimiento de autos
interesan (articulo 941, actual 768). Sin embargo, fue la Ley N° 3.390, del afio
1918, la que incorporo aquel inciso que excluye el recurso de casacidon contra
las sentencias que, en los negocios que se tramitan como juicios especiales,
omiten sus fundamentos de hecho y de derecho, o se despachan sin cumplir con
aquellos tramites o diligencias que la ley considera esenciales (articulo 941; 768
actual).

18°) Que frente a esta ultima decision legislativa, se ha indicado que examinada
la historia fidedigna de aquella reforma, desde la mocidn presentada por los
senadores Luis Claro Solar y Alfredo Barros Errazuriz, se constata que tuvo por
finalidad resolver una situacién de suyo momentanea, pues buscaba “(...)
normalizar el funcionamiento de la Corte de Casacidn, que se encuentra
retardada en su despacho en términos que constituye una honda perturbacion
para el ejercicio de todos los derechos i para la administracion de justicia en
general (...)” (Informe de la Comision de Lejislacion y Justicia del Senado, 24 de



23

julio de 1916). (STC 10876-21 c. octavo). Esto pone en evidencia que el
razonamiento para la exclusion del mentado recurso, tratdndose de
procedimientos especiales, no es de naturaleza juridica y, muy por el contrario,
simplemente responde a una situacion operativa transitoria de caracter factico,
derivada de la sobrecarga de trabajo que afectaba en esa época (mas de un siglo
atras) a los tribunales correspondientes. En tal sentido resulta dificil justificar
constitucionalmente una limitacion recursiva y hacerla compatible con las
exigencias de un justo y racional juzgamiento, cuando decisiones de esta
entidad se adoptan por cuestiones que no resultan razonables ni justificables
desde la optica de los derechos del justiciable y del ejercicio pleno de la funcién
jurisdiccional.

19°) Que tampoco se puede dejar de considerar que el desarrollo legislativo de
las ultimas décadas, ha derivado en una proliferacion de “procedimientos
especiales”, de suerte que aquella restriccion, que en sus origenes pudo tener
un impacto menor dentro del ejercicio de la jurisdiccion, hoy se expresa en una
afectacion de ingentes efectos, al considerar la multiplicidad y complejidad de
estos procedimientos, junto a la creciente demanda de tutela judicial en las mas
diversas materias. En tal sentido, pertinente resulta expresar que la legislacion
no permite que en las sentencias recaidas en los juicios especiales se excluyan
sus motivaciones ni tampoco se dicten a partir de la omision de tramites o
diligencias declaradas esenciales por la ley. Lo anterior, queda reforzado al
considerar que el mismo Codigo de Procedimiento Civil requiere de dichas
razones de hecho y de derecho en las disposiciones comunes a todo
procedimiento (articulo 170, N° 4), a la vez que identifica como un tramite o
diligencia esencial -incluso en los juicios especiales- la practica de diligencias
probatorias cuya omision podria producir indefension (articulo 795, N° 4).
Siendo asi, resulta del todo cuestionable y arbitrario la ausencia de un recurso
anulatorio efectivo en tal orden de exigencias, toda vez que ello arriesga a dejar
indemnes algunas de esas infracciones, con menoscabo injustificado de los
justiciables.

20°) Que tal como se ha afirmado en la doctrina nacional (MOSQUERA/MATURANA
(2015) p 36) el fundamento objetivo del legislador para establecer los recursos
dentro del proceso “no es otro que el error humano” y agrega que ellos
“cumplen una funcién social, como seria velar por la justa composicion del
conflicto (...) Es asi como es interés de la sociedad velar por el respeto del debido
proceso de ley como derecho fundamental, lo cual se logra mediante los
recursos de casacion y nulidad”. En definitiva, “El fundamento de la existencia
de estos recursos se encuentra en una aspiracion de justicia, porque al decir de
Carnelutti, en ultimo término los recursos no son otra cosa que el modo de
fiscalizar la justicia de lo resuelto. Con su existencia se garantiza el correcto
cumplimiento de las normas procesales y el acierto de las resoluciones que
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emiten los encargados de ejercer la jurisdiccion” (OBERG YANEZ, Héctor; MANSO
VILLALON, Macarena (2006). Recursos Procesales Civiles. Santiago: Editorial
Lexis Nexis, p. 9).

21°) Que vinculado a las ideas resefiadas, forzoso resulta hacer mencion a
aquellas argumentaciones que descartan una afectacion constitucional
derivada de la imposibilidad de ejercer este recurso de casacion en la forma,
fundado en la presunta existencia de otros medios recursivos que pudieran
-eventualmente- permitir impugnar deficiencias procesales o por estimar que
-tal como ocurre en la especie- cuando se interponen recursos como los de
casacion en la forma y apelacion, el ultimo seria suficiente para atender el
mismo cuestionamiento, justificAndose asi la aplicacion de una norma que a
todas luces carece de un fundamento razonable que justifique tal restriccion.

22°) Que al respecto, tal como se ha analizado en pronunciamientos previos, no
resulta suficiente paliativo, para superar el reproche que estos sustanciadores
verifican en este caso, que el vicio tenga que alegarse mediante otro arbitrio,
cuya naturaleza y finalidad es distinta, sobre todo si la causal invocada ha sido
especificamente incluida por la propia ley como una de las hipotesis
susceptibles de ser examinadas mediante el recurso de casacion en la forma,
salvo en la gestion pendiente y solo por hallarse previsto en leyes especiales
donde subsiste la regla que, en 1918, se adoptd con sentido transitorio. Al
respecto se ha explicado que mientras el recurso de casacion en la forma “(...)
tiene como proposito asegurar el respeto de las reglas que la ley sefiala para la
tramitacion del proceso (...)” (Emilio José Bécar Labrafia: “Los Recursos
Procesales en la Reforma Procesal Civil y el Impacto que significan en el Papel
de los Tribunales Superiores de Justicia en Chile. En Especial, a propdsito de los
Recursos de Apelacion y Extraordinario”, Actualidad Juridica N° 37,
Universidad del Desarrollo, 2018, p. 370), el de casacion en el fondo -prosigue el
mismo autor- “(...) obedece a dos propositos bien explicitados. Por una parte, se
busca la aplicacion del estdndar impuesto por la Constitucion Politica
consistente que se respete el derecho fundamental de igualdad ante la ley
(Const. Pol., art. 19 N° 2°) (...). En segundo lugar, la instauracion del recurso de
casacion en el fondo obedece a una necesidad identificada por los autores en
orden a perseguir la formacion y unificacion de la jurisprudencia, lo cual se
consigue mediante la invalidacion de la sentencia dictada contra la ley” (p. 372);
(STC 10876-21 c. decimoctavo)

23°) Que en el mismo sentido, los profesores Mario Mosquera Ruiz y Cristian
Maturana Miquel, en la citada obra “Los Recursos Procesales” indican bajo el
epigrafe “Una de las mas importantes diferencias dice relacidn con las causales
susceptibles de atacarse por la via del Recurso de Casacion”, lo siguiente: “En
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materia civil el recurso de casacion en el fondo tiene una causal unica y
genérica consistente en haberse pronunciado la resoluciéon casable con
infraccion de ley, siempre que esta haya influido substancialmente en lo
dispositivo del fallo”, mientras que respecto al de casacion en la forma
sostienen que “El recurso de casacion en la forma tiene un conjunto de causales
por las que procede, las que, al igual que el art. 464 CPC, que enumera las
excepciones en el juicio ejecutivo, tienen el caradcter de taxativas, pero
genéricas.” (MOSQUERA/MATURANA (2015) pp. 243-244). Afiadiendo en la misma
obra que “El recurso de casacidn en el fondo persigue en su esencia la uniforme
y correcta aplicacion de las leyes, unificando la interpretacion judicial.
Atendida esa finalidad, el recurso de casacion en el fondo tiene un origen
constitucional indirecto en una de las garantias constitucionales: la igualdad
ante la ley, ya que se pretende mantener una misma aplicacion e interpretacion
de un precepto legal frente a un mismo asunto. En cambio, el recurso de
casacion en la forma persigue la observancia de las garantias procesales de las
partes en el proceso, v. gr., la bilateralidad de la audiencia, la legitimidad e
imparcialidad del Tribunal y también la igual posibilidad de defensa y de
prueba para las partes. Ello se demuestra en el hecho de que las causales del
recurso civil versan sobre los denominados "tramites esenciales", los que
apuntan a la igualdad de defensa y conocimiento de los elementos del proceso”
(MOSQUERA/MATURANA (2015) p. 242)

24°) Que mas importante aun que las diferencias doctrinarias a que hemos
hecho mencién para analizar ambos recursos, resulta considerar nuestra
propia doctrina jurisprudencial al explicar que “tampoco resulta posible
sostener el argumento que esgrime que cabe rechazar la impugnacion
planteada en el requerimiento porque el vicio formal que deberia ser conocido
por esa via puede ser subsanado por otra, por ejemplo, porque se ha
interpuesto recurso de casacion en el fondo o mediante el ejercicio de
facultades de oficio, habida consideracion que resolverlo asi importa irrumpir
en la competencia del Juez del Fondo, anticipando esta Magistratura como
deberd actuar ese Juez, en cuanto a dirimir, en esta sede, si el recurso intentado
subsume el vicio de forma o si cabe proceder de oficio, nada de lo cual es de
nuestra competencia, pues lo que aqui corresponde controlar es si el precepto
legal resulta, en su aplicacion, contrario o no a la Carta Fundamental, sin que la
potencial conducta del juez de la causa en la definicidn de los asuntos referidos
pueda determinar nuestra decision. Basta, conforme a lo exigido por el articulo
93 de la Constitucion, que la norma objetada pueda ser aplicada por él, cuestion
que, en este caso, no admite duda”. (STC 10876-21 c. vigésimo)

25°) Que tal como se razond en la jurisprudencia precedentemente citada, si el
Juez del Fondo decide -como podria hacerlo, en tanto subsista el precepto legal
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cuestionado- actuar de manera distinta a como pretendié preverlo esta
Magistratura, entonces, puede consumarse, sin control efectivo, la
inconstitucionalidad alegada por el requirente, la cual ya no podra ser
subsanada, quedando el agraviado a merced de la prevision errada de esta
Magistratura. Y, en cualquier caso, no obstante el vicio, subsistird un acto del
Estado/Juez formando parte de nuestro ordenamiento juridico, lo que no
aparece compatible con lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 76 de la
Constitucion. Debido a ello, la postura de estos disidentes no pretende en caso
alguno pronunciarse acerca de si se incurrié o no en el vicio que denuncia la
parte requirente y ni siquiera se persigue que el Tribunal Superior deba
examinarlo si no lo considera procedente, sino que sea ese Tribunal,
precisamente -y no el precepto legal cuestionado ex ante- el que determine o no
la admisibilidad del recurso y, en ese caso, se pronuncie con todas las
consecuencias procesales que de ello se deriven.

26°) Que por ultimo, cabe expresar que a partir de las deficiencias descritas, se
derivan evidentes afectaciones constitucionales para la parte requirente, las
que siendo advertidas en anteriores pronunciamientos sobre la materia,
resultan plenamente aplicables en la especie. Asi, la jurisprudencia de esta
Magistratura ha declarado que el inciso segundo del articulo 768 del Codigo de
Procedimiento Civil infringe la garantia de igualdad ante la ley procesal,
recogida en los numeros 2° y 3° del articulo 19 constitucional, dado que
-discriminatoriamente niega a unos justiciables, por s6lo quedar afectos a
procedimientos previstos en leyes especiales, como ocurre en el caso concreto,
el mismo recurso de interés general del cual disponen todos quienes estan
sujetos a los que contempla el Cddigo de Procedimiento Civil. Asimismo, ha
agregado que no se aprecia una justificacion razonable para la discriminacion
que provoca la aplicacion del precepto impugnado, deviniendo la misma en
arbitraria. La verdad, es que el fundamento, hace mas de cien afios, fue
normalizar el funcionamiento de la Corte de Casaciéon que se encontraba
retardado carece de sentido para permitir que se aplique en este caso,
conforme con los principios y normas constitucionales que hemos referido en
los considerandos precedentes, el precepto legal impugnado (STC 10846-21 c.
vigesimoquinto).

27°) Que siendo de este modo, por las argumentaciones resefiadas a lo largo del
presente razonamiento, las que evidencian como la aplicacion del precepto
legal cuestionado al caso concreto, al restringir un medio recursivo de
aplicacidn general y pertinente para impugnar los vicios planteados en juicio,
sin un fundamento razonable que sustente tal limitaciéon, unido a la
consecuencial afectacion a las garantias constitucionales del requirente en los
términos explicados, las que confluyen en la ausencia efectiva de un justo y
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racional juzgamiento, estos disidentes estiman que el presente requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad debi6 ser acogido.

Redacto la sentencia la Ministra sefiora ALEJANDRA PRECHT RORRIS, y la disidencia,
el Ministro sefior JoSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ.
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