Santiago, veintisiete de junio de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 11 de junio de 2024, Juan Pablo Caceres Cid deduce
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de las frases
"cuando lo interpusiere el Ministerio Publico"; y "de acuerdo a lo previsto en el inciso
tercero del articulo precedente", contenidas en el articulo 277, del Codigo Procesal
Penal, en el proceso penal RIT N° 6094-2023, RUC N° 2001157322-4, seguido ante el
Décimo Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago, en conocimiento de la Corte de
Apelaciones de Santiago, bajo el Rol N° 3044-2024;

2°. Que la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Segunda Sala de esta Magistratura;

3°. Que esta Magistratura Constitucional, en oportunidades anteriores y
atendido el mérito de cada caso particular, ha determinado que un requerimiento
de inaplicabilidad puede adolecer de vicios o defectos tales que hagan imposible que
pueda prosperar, siendo, asi, impertinente que la Sala efectiie un examen previo de
admisién a trdmite y procediendo que la misma declare derechamente la
inadmisibilidad de la accion deducida (entre otras, sentencias roles N°s 1924, 1890,
1878, 1860, 1789, 1834, 1828, 1788, 1771, 1749, 2811y 2878);

4°. Que el articulo 93, inciso primero, N° 6°, y el inciso decimoprimero del
mismo, de la Constitucion Politica, se complementa con la preceptiva que se
contiene en la Ley N° 17.997, Orgéanica Constitucional del Tribunal Constitucional,
cuyo articulo 84 establece en su inciso primero, numeral tercero, que un
requerimiento deberd ser declarado inadmisible, cuando no exista gestiéon judicial
pendiente en tramitacion;

5°. Que, por tanto, es necesario examinar si la gestion en que incide el
requerimiento se encuentra pendiente de modo que una eventual sentencia que
declare la inaplicabilidad pueda surtir efecto en dicha gestién;

6°. Que, el requirente refiere que se encuentra acusado por el presunto
delito de homicidio simple, y que en audiencia de preparaciéon de juicio oral, su
defensa ofrecié como prueba documental su ficha clinica, emitida por el Instituto de
Neurocirugia “Dr. Asenjo”, a fin de sustentar la teoria del caso, la cual sostenia que
por las condiciones fisicas del encausado, resultaba imposible que él hubiese podido
cometer el delito imputado.

Refiere que a solicitud del Ministerio Publico, el tribunal excluy6é dicha
prueba por impertinencia.

Senala que en contra de dicha resolucién presenté recurso de apelacion, el
cual se declaré admisible por el tribunal a quo, elevandose los antecedentes a la
Corte de Apelaciones de Santiago, ingresando bajo el Rol N° 3044-2024.



Agrega que el 10 de junio de 2024 se llevé a cabo la vista del recurso, en que
el Ministerio Publico interpuso un incidente de admisibilidad, el cual fue acogido por
el tribunal de alzada, declardandose inadmisible el recurso de apelacion.

Cabe tener presente que la propia parte requirente, a fojas 41, acompania la
resolucién de la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, la que en su
parte resolutiva declara inadmisible el recurso de apelacién senalado;

7°. Que, refrenda lo anterior la certificacion que rola a fojas 48, donde
consta que con fecha 10 de junio de 2024, la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago declaré inadmisible el recurso de apelacién deducido por la defensa en
contra del auto apertura de fecha 10 de mayo de 2024; y que con la misma fecha se
remitieron los antecedentes al tribunal de origen;

9°. Que, como ha razonado en fallos anteriores este Tribunal Constitucional,
en dicho estado procesal la accion constitucional deducida no puede prosperar, en
virtud de que la gestion pendiente ha concluido su tramitacién ordinaria, no
existiendo una gestion judicial en que pueda hacerse efectiva la eventual
declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad solicitada por la parte
requirente (STC roles N°s 500, c. 4;y, 1276, c. 4°).

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N° 6°, e
inciso decimoprimero, de la Constitucion Politica de la Republica y en el articulo 84,
N° 3, y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional,

SE RESUELVE:
Que se declara derechamente inadmisible el requerimiento interpuesto en
lo principal de fojas 1. A los otrosies, a todo, estese a lo resuelto.

Notifiquese, comuniquese y archivese.
Rol N° 15.521-24 INA

Maria Pia Silva Gallinato
Fecha: 27/06/2024
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Catalina Adriana Lagos Tschorne
Fecha: 28/06/2024

Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidenta Subrogante, Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y por sus
Ministros sefior Miguel Angel Fernandez Gonzéalez, sefior Raul Eduardo Mera
Mufoz y sefiora Catalina Adriana Lagos Tschorne.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.



Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 28/06/2024
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Este documento incorpora una firma electrénica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacion indicado bajo el codigo de barras.
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