Santiago, tres de junio de dos mil veinticuatro.

A fojas 31, ténganse por acompafnadas las piezas remitidas.

A fojas 503, a lo principal, téngase por evacuado el traslado; al primer y segundo
otrosies, téngase presente y por acompanado el documento.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 1 de mayo de 2024, Francisco Javier Zambrano Monsalve
requiere la declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 104 inciso
cuarto del D.F.L. N° 3, de 1997, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido,
sistematizado y concordado de la Ley General de Bancos y de otros cuerpos legales que
se indican, para que ello incida en el proceso Rol C-885-2022, seguido ante el Juzgado de
Letras de Villa Alemana;

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené la cuenta del
requerimiento ante la Segunda Sala, acogiéndolo a tramitacién por resolucién que rola a
fojas 23, de 7 de mayo de 2024. En dicha oportunidad se confirié traslado a las demas
partes de la gestion invocada para resolver acerca de su admisibilidad, el que fue
evacuado en presentacion de 17 de mayo del presente afo, a fojas 503, por Metlife
Chile Seguros de Vida S.A., solicitando la declaracion de inadmisibilidad al estimar que la
impugnacién no es decisiva para resolver el asunto y la ausencia de fundamento
plausible del requerimiento;

3°. Que, precluido lo anterior y al tenor de su cuenta, y luego de examinar los
antecedentes expuestos en el libelo, se tiene la causal de inadmisibilidad prevista en el
numeral 6° del articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, al adolecer de falta de fundamento plausible. De acuerdo con la
exigencia prevista directamente en el articulo 93 inciso undécimo de la Constitucién, no
se constata el desarrollo de una fundamentacion razonable en el requerimiento de
inaplicabilidad, alegandose, mas bien, la impugnacién a hitos procesales ya verificados
en el marco del proceso de ejecucion seguido en contra del requirente;

4°. Que, la gestién invocada corresponde a un proceso de cobro ejecutivo
hipotecario sustanciado ante el Juzgado Civil de Villa Alemana bajo las normas de la Ley
General de Bancos, en su texto refundido. El requirente, parte ejecutada en dicho
proceso, indica que la demanda fue deducida con relacién a un mutuo hipotecario
suscrito originalmente con Banco Falabella y posteriormente endosado a Metlife Chile
Seguros de Vida S.A., garantizado mediante la constitucién de hipoteca sobre un
inmueble de su propiedad.

Expone que en el mes de febrero de 2024, y encontrandose pendiente la subasta
del inmueble hipotecado, el tribunal fij6 como minimo de las posturas la cantidad de
U.F. 790,4276, mas costas, lo que fue resuelto en aplicacién de lo dispuesto en el



articulo 104 de la Ley General de Bancos, y que corresponde a la norma impugnada de
inaplicabilidad.

Por ello, el requirente sefala que la aplicacion a dicha disposicion legal, en el
caso concreto, vulnera las garantias contenidas en los numerales 24° y 26° del articulo
19 de la Constitucién, en tanto se transgrede su derecho de propiedad al verse privado
de la facultad de disposicién sobre el inmueble y someterse a una venta forzosa a un
precio inferior al que corresponde, el que es determinado exclusivamente en funcién de
la deuda pendiente y no de su valor de mercado, lo que afecta la esencia del dominio.
Unido a ello, explica que la norma cuestionada contraviene la prohibicion de afectar los
derechos en su esencia, en razén de afectarse el dominio sobre el inmueble al
determinar el precio minimo de venta sin atender a criterios objetivos de valoracién,
como el avalto fiscal o una tasacion pericial, lo que resulta posible bajo las normas
generales del Codigo de Procedimiento Civil y, en particular, anota el actor, en lo
dispuesto en su articulo 486. Dado lo anterior, la regulacion del procedimiento de
realizaciéon de la garantia hipotecaria implicaria una desnaturalizaciéon del derecho de
propiedad.

Por ello, acota el requirente, de inaplicarse la norma requerida, al Juzgado de
Letras de Villa Alemana le corresponderia fijar el minimo del remate segun las reglas del
Coédigo de Procedimiento Civil y considerando al avallo fiscal o tasacién pericial del
inmueble, lo que seria compatible con la Constitucion;

5°. Que, se solicita la declaracidén de inaplicabilidad de la siguiente disposicion
contenida en el D.F.L. N° 3, de 1997, del Ministerio de Hacienda, que fija el texto
refundido, sistematizado y concordado de la Ley General de Bancos y de otros cuerpos
legales que se indican: “Art. 104. (...) El minimo y las demds condiciones del remate serdn
fijados por el juez sin ulterior recurso, a propuesta del banco; pero el minimo del primer
remate no podrd ser inferior al monto del capital adeudado, dividendos insolutos,
intereses penales, costas judiciales y primas de seguro que recarguen la deuda. Los
gastos del juicio serdn tasados por el juez.”;

6°. Que, de acuerdo con la certificacién acompanada en el requerimiento, a fojas
14, se sustancia ante el Juzgado de Letras de Villa Alemana un proceso de ejecucién bajo
las normas del recién anotado cuerpo legal que contiene el texto refundido de la Ley
General de Bancos. El requirente tiene la calidad de ejecutado en razén de una demanda
deducida en su contra por Metlife Chile Seguros de Vida S.A.

A su vez, en las piezas remitidas por el tribunal de la gestidn invocada, a fojas 31
y siguientes, se tiene que por resoluciéon de 7 de septiembre de 2023, a fojas 380, el
tribunal desestimo las excepciones opuestas por el requirente en base a lo previsto en
los numerales 1° y 3° del articulo 103 del recién anotado cuerpo legal, en que se alegd
por el ejecutado no empecerle el titulo y pago de la deuda. Luego, a fojas 393 se lee el
recurso de apelacién interpuesto por el ejecutado para ante la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, en contra de dicha decision, y concedido por resoluciéon que se lee a fojas
396.

Ademas, a fojas 414 rola la propuesta de la parte ejecutante con las bases para el
remate respectivo y, a fojas 424, solicitud del ejecutado para la practica de tasacién



pericial del bien raiz. A esta peticion, a fojas 432, el Juzgado de Letras de Villa Alemana
resolvié convocar a las partes a audiencia especial de designacion de peritos “[d]e
conformidad a lo dispuesto en el articulo 486 del Cddigo de Procedimiento Civil". Esta
resolucién, recurrida de reposicion por la ejecutante, fue modificada a fojas 446, en
decision de 29 de febrero de 2024, teniendo presente para ello “[g]ue el articulo 104 de
la Ley General de Bancos, dispone que el minimo del remate y las demds condiciones de
este, ser fijados por el juez sin ulterior recurso y sin considerar oposicion alguna en el
valor fijado, ha lugar al recurso, en consecuencia se repone la resolucion de folio 76,
dejdndola sin efecto y en su lugar se provee a folio 74: Atendido lo dispuesto en el
articulo 104 de la Ley General de Bancos, no ha lugar”. Junto a ello, el tribunal tuvo por
modificadas y aprobadas las bases del remate y fijé el minimo para las posturas
respectivas. La resolucién fue notificada por el estado diario y, de acuerdo con las piezas
remitidas, Gnicamente consta un recurso de reposicion interpuesto por la ejecutante en
la parte que dispuso la publicacién de extracto de lo resuelto.

Avanzado el proceso, a fojas 458 rola resolucién de 21 de marzo del presente aino
que fij6 el dia 6 de mayo de 2024 como fecha para la realizacién del remate;

7°. Que, por lo anotado previamente, corresponde examinar si la normativa
cuestionada de inaplicabilidad puede tenerse por decisiva para la resolucion del proceso
gue se sustancia ante el Juzgado de Letras de Villa Alemana, en que se han aprobado las
bases del remate propuestas por la parte ejecutante y, antes de ello, fue solicitada por la
parte del ejecutado la practica de una pericia para la determinacién del minimo
respectivo, peticién que originalmente fue acogida y luego modificada al acogerse un
recurso de reposicién.

Para resolver, y de acuerdo con lo previsto en los articulos 93 inciso undécimo de
la Constitucién y 84, numeral 5° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura, se exigen diversos elementos que, concatenados, permiten constatar si la
impugnacién es decisiva para resolver el asunto, los que se expresan en que con la
aplicaciéon de la norma invocada, eventualmente, el sentenciador fallara el asunto y con
ello se producird el resultado contrario a la Constitucién. La declaracion de
inaplicabilidad permite evitar el resultado no buscado por el Constituyente (asi
resolucion de inadmisibilidad recaida en Rol N° 13.364-22, c. 7°);

8°. Que, segln se tiene de los antecedentes expuestos en el requerimiento y del
examen de las piezas remitidas por el Juzgado de Letras de Villa Alemana, no se tiene
qgue la inaplicabilidad solicitada por la parte del ejecutado y requirente de la presente
causa corresponda a la Unica forma de evitar los conflictos constitucionales
desarrollados en el libelo, en tanto, alegada que fue la solicitud de practica de pericia en
los términos previstos en el articulo 486 del Codigo de Procedimiento Civil, no constan
eventuales impugnaciones a la decisidon del tribunal que se lee a fojas 446, en que
desestima la peticion luego de acoger un recurso de reposicion y tiene por modificadas y
aprobadas las bases del remate.

En dicho sentido, la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad que
consagra la Constitucion Politica, de ser el caso, sélo puede generar la inaplicacién de
preceptos legales vigentes en una especifica gestién y no puede producir la anulacién de



hitos anteriores o cuestionar en forma abstracta una resolucién judicial, como se
desprende de la alegacion del actor. Esta accién de control concreto de
constitucionalidad de la ley s6lo puede incidir en una gestion vigente y requiere analizar
lo que en ésta, al presentarse el requerimiento de inaplicabilidad, se ha alegado por las
partes para comprender la influencia decisiva que tendra en la resolucién del asunto;

9°. Que, dado lo razonado, se configura la causal de inadmisibilidad prevista en el
numeral 5° del articulo 84 de la ley organica constitucional que rige el actuar de esta
Magistratura. No se tiene, del estado actual de la gestion, que la normativa requerida de
inaplicabilidad resulte decisiva para la resolucién del asunto ante el Juzgado de Letras de
Villa Alemana. El hito ya verificado que expone la requirente, constituido por la
desestimacién a la practica de una pericia para determinar el minimo del remate y sus
demas condiciones, resuelto a fojas 446, no podria ser enmendado o quedar sin efecto
por la via de inaplicar la norma que ha servido de fundamento a la decision del
sentenciador de ejecucién competente y, de acuerdo a lo examinado, que no fue
impugnada.

En este sentido, la accion de inaplicabilidad no permitiria, en una eventual
sentencia estimatoria y teniendo como marco de incidencia estos términos de la gestién,
retrotraer las actuaciones procesales ya verificadas. Ello, necesariamente, implica la
declaracion de inadmisibilidad del requerimiento deducido.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, incisos primero,
N° 6° y undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 5, y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Inadmisible el requerimiento deducido a lo principal, de fojas 1. Alcese la
suspension del procedimiento decretada en autos.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 15.417-24-INA.
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