Santiago, veintiocho de junio de dos mil veinticuatro.

A fojas 31, a lo principal, téngase como parte; al primer otrosi, téngase por
evacuado el traslado; al segundo otrosi, téngase presente.

A fojas 36, ténganse por acompanadas las piezas remitidas.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 29 de abril de 2024, Cristian Rodrigo Montecino Sanzana
ha presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
del articulo 100 del Cdédigo Penal, en el proceso penal RIT N° 7993-2019, RUC N°
1801036491-0, seguido ante el Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago;

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Primera Sala de esta Magistratura, el cual
fue acogido a tramitacioén el 24 de mayo de 2024, a fojas 26;

3° Que, del examen del requerimiento deducido, esta Sala ha logrado
formarse conviccién en cuanto a que la accién constitucional deducida no puede
prosperar, por lo que ella serd declarada inadmisible, al concurrir en la especie la
causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura, esto es, adolecer de falta de fundamento
plausible;

4°, Que, la parte requirente refiere la gestién judicial pendiente en la cual
incidente el presente requerimiento es la causa penal seguida por el presunto delito
de apropiacion indebida, ante el Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, bajo el
RIT N° 7993-2019, en la cual tiene la calidad de imputado.

Refiere que la investigacion de la causa comienza con fecha 19 de octubre de
2018, por denuncia ante Carabineros, y que luego se fijé audiencia de formalizacion
de la investigacién para el dia 5 de julio de 2019, la cual se reprogramo para el 30 de
agosto del mismo ano, debido a que se encontraba fuera del pais.

Anade que dicha audiencia no se realizé por no comparecer el imputado, y
que se despaché orden de detencion, y que el 12 de diciembre de 2019 el tribunal
declaré la rebeldia del imputado.

Explica que con fecha 31 de marzo de 2023 se realizé audiencia para debatir
la solicitud de prescripciéon de la accion penal y el sobreseimiento definitivo de la
causa, lo que fue desestimado por el tribunal.

Agrega que nuevamente, el 26 de febrero de 2024 se fij6 audiencia para
debatir la prescripcion de la accién penal, la cual se fijé para el 15 de marzo, pero
que en dicha fecha no se realizé la audiencia, y se solicitaron oficios a la Policia de
Investigaciones a fin de informar sobre las salidas del pais del imputado, quedando
la audiencia reprogramada para el 30 de abril de 2024.



Afirma que con fecha 21 de marzo de 2024 la Policia de Investigaciones
remitié el informe sobre las salidas del pais;

5°. Que, la actora a fojas 6 y siguientes expone que la norma cuestionada
establece que:

“Art. 100.- Cuando el responsable se ausentare del territorio de la Republica
sélo podrad prescribir la accion penal o la pena contando por uno cada dos dias de
ausencia, para el computo de los anos.

Para los efectos de aplicar la prescripcion de la accion penal o de la pena, no
se entenderdn ausentes del territorio nacional los que hubieren estado sujetos a
prohibicion o impedimento de ingreso al pais por decision de la autoridad politica o
administrativa, por el tiempo que les hubiere afectado tal prohibicion o
impedimento.”.

Destaca, que esta disposicion legal “hace una discriminacion totalmente
arbitraria y antojadiza, toda vez que hace diferencia en el trato de los residentes y no
residentes en la aplicacion de una institucion juridica que es la prescripcion, impone
a los no residentes un rigor innecesario e ilegal, vulneracion lo consagrado en
nuestra carta fundamental, especificamente lo dispuesto en los articulos 1, 19
numerales 2, 3y 7[...]";

6°. Que, esta Sala estima que el requerimiento carece “fundamento
plausible”, exigencia prevista tanto por la Carta Fundamental como por el legislador
organico constitucional como requisito para que el libelo supere el estandar de
admisibilidad. Para satisfacer tal requisito el requerimiento debe contener una linea
argumental con suficiente motivacién, asi como fundamentos suficientemente
solidos, de tal modo que, articulados, hagan inteligible la pretensién que se hace
valer y la competencia especifica que se requiere, siendo sindnimo de la exigencia
de “fundamento razonable” que ha previsto el articulo 93, inciso decimoprimero, de
la Constitucion, que todo ello tenga relacion directa con el caso concreto que sirve
de base al requerimiento;

7°. Que, el requirente no especifica con detalle la situacion de hecho en la
que se encuentra, ni entrega mayores razones por las cuales la disposicidén legal en
examen vulnera las garantias constitucionales enunciadas en el caso concreto, por lo
que no se desvirtUa la razonabilidad de la norma que impone un cémputo distinto
del plazo de la prescripcion de la accion penal para personas que se encuentren
fuera del territorio nacional.

Por ello, de la lectura de las alegaciones del requerimiento no se tiene el
desarrollo de un conflicto constitucional en que esta Magistratura pueda resultar
competente para un pronunciamiento de fondo, por cuanto, teniendo en
consideracién las caracteristicas del caso concreto, no existen argumentos que
permitan comprender la contrariedad de la Constitucion con la aplicacion de Ia
norma cuestionada;



8°. Que, en estos términos, el requerimiento no puede prosperar, al carecer
de fundamento plausible, por lo que sera declarado inadmisible al concurrir la causal
contemplada en el articulo 84 N° 6 de Ley Orgéanica Constitucional de esta
Magistratura.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N°
6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,

SE RESUELVE:
Se declara inadmisible el requerimiento interpuesto en lo principal de fojas
1.
Notifiquese, comuniquese y archivese.
Rol N° 15.411-24-INA
Nancy Adriana Yéafiez Fuenzalida
Fecha: 28/06/2024
Miguel Angel Fernandez Gonzalez Daniela Beatriz Marzi Mufioz
Fecha: 28/06/2024 Fecha: 28/06/2024

Alejandra Precht Rorris
Fecha: 28/06/2024

Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, y por sus
Ministros sefior Miguel Angel Fernandez Gonzéalez, sefiora Daniela Beatriz Marzi
Mufoz y sefiora Alejandra Precht Rorris.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 28/06/2024
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