Santiago, veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro.

A fojas 51y 441, a todo, ténganse por acompanadas las piezas remitidas.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 10 de abril de 2024, Ximena Elsa Montana Velasquez ha
presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto
de la frase “El auto de apertura del juicio oral sélo serd susceptible del recurso de
apelacion cuando lo interpusiere el ministerio publico por la exclusion de pruebas
decretada por el juez de garantia de acuerdo a lo previsto en el inciso tercero del
articulo precedente”, contenida en el articulo 277, inciso segundo; en relacién al
articulo 276, inciso tercero, ambos, del Cédigo Procesal Penal, en el proceso RIT
1100- 2023, RUC 2310020855-5, seguido ante el Juzgado de Garantia de Punta
Arenas, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Punta Arenas, bajo el Rol N°
86-2024;

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Segunda Sala de esta Magistratura, el cual
fue acogido a tramite con fecha 6 de mayo de 2024 a fojas 44;

3°. Que, del examen del requerimiento deducido, esta Sala ha logrado
formarse conviccién en cuanto a que la accién constitucional deducida no puede
prosperar, por lo que ella serad declarada inadmisible, al concurrir en la especie la
causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 5° del articulo 84 de la Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura, esto es, que el precepto legal impugnado no
resultara decisivo en la resolucién del asunto;

4°, Que, la parte requirente refiere que ante el Juzgado de Garantia de Punta
Arenas se sigue proceso penal de accion penal privada, iniciado por querella
presentada en su contra por Alejandro Riquelme Ducci, por los presuntos delitos de
injurias y calumnias.

Agrega que con fecha 24 de octubre de 2023, de forma manifiestamente
extemporanea, la querellante acompand prueba documental.

Luego, indica que el 21 de marzo de 2024 se celebr6é la audiencia de
preparacion de juicio oral, oportunidad en que la querellante, nuevamente en forma
extemporanea, sefalé medios de prueba, entre los que presentd6 documentos,
oficios, testigos y videos.

Senala que solicité la exclusiéon de toda la prueba de la parte querellante
fundado, entre otras razones, en que la Unica oportunidad legal para presentar la
prueba en un procedimiento de accién penal privada es en el escrito de la querella,
no existiendo otra oportunidad contemplada en la ley.

Sin embargo, refiere que el tribunal rechazé la solicitud de la defensa, por lo
gue dedujo un incidente de nulidad procesal, el que fue a su vez, desestimado.



Indica que el 28 de marzo de 2024 el Juzgado de Garantia declaré inadmisible
el recurso de apelacion que intentd en contra del auto de apertura, por aplicacion
del articulo 277 del Cédigo Procesal Penal, que impugna en estos autos.

Por ello, senala que el 1 de abril de 2024 presentd un recurso de hecho
contra la resolucién que declaré inadmisible el recurso de apelacién, el cual ingresé
a la Corte de Apelaciones de Punta Arenas bajo el Rol N° 86-2024 (Penal), y que
invoca como gestion pendiente para estos autos constitucionales;

5°. Que, remitidas las piezas principales del expediente en causa Rol N° 86-
2024 (Penal) por parte de la Corte de Apelaciones de Punta Arenas, se tiene a fojas
523, que la Primera Sala de dicho Tribunal, con fecha 30 de abril de 2024, rechazo el
recurso de hecho interpuesto contra la resoluciéon dictada por el Juzgado de
Garantia de Punta Arenas que declar6 inadmisible el recurso de apelacién.

Luego, a fojas 530, rola recurso de reposicion intentado por la defensa de
Ximena Montana Veldsquez, en contra de la resolucién que rechazé el recurso de
reposicion, el cual fue desestimado, conforme se tiene de resolucién de 7 de mayo
de 2024, dictada por la Primera Sala del tribunal de alzada, rolante a fojas 535.

Seguidamente, a fojas 540, consta solicitud de nulidad procesal presentada
por la defensa de Montafia Velasquez, respecto de la resolucion de 7 de mayo de
2024, fundado en que esta Sala, el 6 de mayo pasado, ordené la suspensién del
procedimiento en la resolucion que acogié a tramite el requerimiento;

6°. Que, sin perjuicio de lo que pueda resolver la Corte de Apelaciones de
Punta Arenas en relacion con la nulidad procesal planteada por la defensa de la
requirente respecto de la resolucion de 7 de mayo pasado, lo cierto es que la norma
impugnada en autos no resultara decisiva en lo que resta de la gestién pendiente.

En efecto, el articulo 277 del Cédigo Procesal Penal regula el recurso de
apelacion que se concede al Ministerio Publico respecto de la exclusién de pruebas
en las hipotesis que alli se sefalan, por lo que no resulta una norma decisoria litis en
la resolucion de un incidente de nulidad procesal planteado respecto del fallo de un
recurso de reposicion;

7°. Que, de lo razonado, se concluye que respecto de este precepto concurre
la causal de inadmisibilidad contemplada en el articulo 84 N° 5, de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional de esta Magistratura, ya que de los antecedentes de la
gestién pendiente aparece que no ha de tener aplicacién o no resultara decisivo en
la resolucion del asunto. Asi, lo ha sefalado este Tribunal al resolver “Que el articulo
93, inciso primero, N° 6, de la Constitucion Politica exige que el precepto legal pueda
resultar decisivo en la resolucion del asunto o gestion pendiente, ‘lo que implica que
la inaplicabilidad declarada deba ser considerada por el juez llamado a resolverla,
tanto en lo que se refiere a los fundamentos de ésta cuanto a todo otro
razonamiento que implique que la decision del asunto no resultard contraria a la
Constitucion’...” (STC Rol N° 1780);



Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N°
5 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta

Magistratura,

SE RESUELVE:

1. Se declara inadmisible el requerimiento interpuesto en lo principal de
fojas 1.

2. Alcese la suspensién del procedimiento decretada a fojas 44.

Notifiquese y archivese.
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