Santiago, seis de mayo de dos mil veinticuatro.

A fojas 42, a lo principal, téngase por evacuado el traslado; al primer otrosi,
estese a lo que se resolvera; al segundo otrosi, ténganse por acompanados; al tercer
otrosi, no ha lugar. Estese a lo que se resolverd; al cuarto y quinto otrosies, téngase
presente. Como se pide a la forma de notificacién.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 20 de marzo de 2024, Errazuriz y Cia. Abogados SpA, requiere
la declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la frase “siempre que el
juicio que le da origen haya sido promovido por el acreedor, sea por via de demanda o de
reconvencion;” contenida en el articulo 464, N° 3, del Cédigo de Procedimiento Civil,
para que ello incida en el proceso Rol C-18.925-2023, seguido ante el Trigésimo Juzgado
de Letras en lo Civil de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de
Santiago bajo el Rol N° 3659-2024 (Civil);

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend la cuenta del
requerimiento ante la Primera Sala, acogiéndolo a tramitacién por resolucion a fojas 32,
de 27 de marzo de 2024. En dicha oportunidad se otorgd traslado a las demas partes de
la gestién invocada, evacuando presentacion Primus Capital S.A., a fojas 42, solicitando
su inadmisibilidad;

3°. Que, precluido lo anterior, y luego de examinar los antecedentes expuestos
en el requerimiento, esta Sala se ha formado conviccién en la concurrencia de la causal
prevista en el articulo 84 N° 6 de la Ley Organica Constitucional de esta Magistratura,
dado que el libelo no ostenta fundamento plausible o razonable;

4°, Que, la gestion invocada consiste en proceso concursal sustanciado ante el
Trigésimo Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago con relacion a un recurso de
apelacion interpuesto para ante la Corte de Apelaciones de esta ciudad respecto de la
resolucién que declaré la liquidacién concursal de la requirente.

En tal contexto, sefala que, entre otras, opuso la excepcion de litispendencia
prevista en el articulo 464 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil de acuerdo con el
articulo 120 N° 2, letra d), de la Ley N° 20.720. Indica que esta excepcion fue
desestimada por el tribunal, en tanto, afirma, el precepto cuestionado no permitiria
dicha alegacion en la eventualidad de que sea planteada por el ejecutado o deudor. Ello,
alega la parte requirente, contraviene su derecho a defensa y al debido proceso,
constituyéndose en una desigualdad no permitida por la Constitucién en su articulo 19
numerales 2°, 3° y 26. Anota que “es esencial abogar por una interpretacion y aplicacion
de la litispendencia que no prive al deudor de sus derechos de defensa, reconociendo la
importancia de garantizar un equilibrio procesal que refleje los valores del debido
proceso. Esto implica una revision de las normativas y prdcticas actuales para asegurar



que la litispendencia sirva como un instrumento de justicia equitativa, en lugar de
convertirse en un medio que perpetua desigualdades procesales” (fojas 15);

5°. Que, se solicita la declaracion de inaplicabilidad del articulo 464 N° 3 del
Codigo de Procedimiento Civil, en la parte destacada: “La oposicion del ejecutado sdlo
serd admisible cuando se funde en alguna de las excepciones siguientes: 3a. La litis
pendencia ante tribunal competente, siempre que el juicio que le da origen haya sido
promovido por el acreedor, sea por via de demanda o de reconvencion;”;

6°. Que, por lo expuesto y luego de analizar los hitos procesales de la gestion
invocada, resulta necesario examinar si la normativa cuestionada de inaplicabilidad
puede tenerse por decisiva para la resolucién del proceso ante el Trigésimo Juzgado de
Letras en lo Civil de Santiago, apelada para ante la Corte de Apelaciones de esta ciudad
y, luego, si se encuentra razonablemente fundado el conflicto constitucional con relacion
a la aplicacion del articulo 464, N° 3, del Cédigo de Procedimiento Civil.

Siguiendo lo previsto en el articulo 93 inciso undécimo de la Constitucién y en el
articulo 84 numeral 6° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura, se exigen diversos elementos que, concatenados, permiten constatar si la
impugnacién es decisiva para resolver el asunto. Con la aplicacién de la norma invocada,
eventualmente, el sentenciador fallard el asunto y con ello se producira el resultado
contrario a la Constituciéon, por lo que la declaracién de inaplicabilidad permite evitar
dicho resultado no buscado por el Constituyente (asi resoluciéon de inadmisibilidad
recaida en Rol N° 13.364-22, c. 7°). De ello se deriva la necesidad de que el
requerimiento contenga fundamentos plausibles o razonables para iniciar un
contradictorio en esta sede que, eventualmente y de ameritarlo el Pleno del Tribunal,
pueda generar la inaplicacion de una disposicion legal vigente en un concreto caso por
contravenir los principios y normas de la Carta Fundamental.

Asi, la aplicacién decisiva de la norma cuestionada permite analizar,
posteriormente, el fundamento razonable del conflicto constitucional que puede
ameritar la pérdida concreta de vigencia de una disposicién legal;

7°. Que, para resolver lo anterior se ha de tener presente que el conflicto
desarrollado por la requirente se estructura en contravenciones a la Constitucién que,
enlazadas, generarian una “restriccion que enfrenta el deudor al intentar utilizar la
litispendencia para asegurar su derecho de defensa, especialmente cuando ya ha
iniciado un juicio previo. Esta limitacion surge del hecho de que, para que se reconozca la
litispendencia, la iniciativa de accion previa debe provenir exclusivamente del acreedor,
lo cual constituye una condicion irrazonable” (fojas 11).

En este sentido, la alegacién de la requirente no puede desatender los hitos
procesales verificados en la gestion invocada, en que la parte requirente opuso diversas
excepciones que fueron conocidas y resueltas por el Trigésimo Juzgado de Letras en lo
Civil de Santiago en el marco de tramitacién de la gestion invocada. Asi, consta en la
sentencia de 13 de febrero de 2024, a fojas 79 y siguientes, que la actora de
inaplicabilidad incidenté no solo bajo los términos de la norma cuestionada, sino que,
también, con relacién a los numerales 3, 6, 14 y 7 del articulo 464 del Cdédigo de
Procedimiento Civil (fojas 82).



A fojas 90 se leen los puntos sustanciales, pertinentes y controvertidos sobre los
cuales debia recaer la prueba de las excepciones opuestas, indicandose en su literal a)
“Efectividad de configurarse la litis pendencia”.

Posteriormente, a fojas 101 y 102, fue resuelta la excepciéon opuesta por la
requirente en los siguientes términos:

“VIGESIMO SEGUNDO: Que respecto del primer elemento a verificar, esto es, la
identidad legal de las personas, se puede corroborar que en los presentes autos, Primus
Capital S.A. ha requerido se declare la liquidacion forzosa respecto de la empresa
deudora Errazuriz y Cia. Abogados SpA; mientras que en el juicio ordinario de nulidad por
falta de objeto licito y causa real y licita, tramitado bajo el rol C-19173-2023 seguido
ante el Décimo Cuarto Juzgado Civil de Santiago, los demandantes corresponden a
Errdzuriz y Cia. Abogados SpA y don Pablo Cayetano Errdzuriz Anex-DitChenaud, en
contra del demandado Primus Capital S.A. En dicho sentido, si bien se repiten las partes
del juicio, sus calidades no se reproducen idénticamente, dado que en el presente juicio
Primus Capital S.A. es acreedor peticionario (demandante), mientras que en el juicio
ordinario seguido ante el Décimo Cuarto Juzgado Civil de Santiago tiene calidad de
demandado. Lo propio acontece con Errdzuriz y Cia. Abogados SpA, unido al hecho que
en la causa del Décimo Cuarto Juzgado Civil de Santiago existe una parte adicional, como
demandante, don Pablo Errdzuriz Anex-Dit-Chenaud, el cual en los presentes autos sélo
comparece en su calidad de representante legal de la empresa deudora, por tanto, no se
cumpliria el primer supuesto establecido en el articulo 177 del Cddigo de Procedimiento
Civil.

Que luego, respecto del segundo elemento, esto es, la identidad de la cosa
pedida, tampoco se verificaria en andlisis de los dos procedimientos en cuestion, por
cuanto en el presente juicio se persigue la liquidacion rdpida y eficiente de los bienes de
la empresa deudora, mientras que en el procedimiento ordinario seguido ante el Décimo
Cuarto Juzgado Civil de Santiago se busca la declaracion de nulidad del pagaré suscrito
por Primus Capital S.A. en representacion de Errdzuriz y Cia. Abogados SpA, de fecha 13
de junio de 2023 por la suma de $155.410.650.

Que, por ultimo, el tercer elemento consistente en la causa de pedir, tampoco se
cumpliria, pues este juicio se funda en la falta de liquidez para el pago de los distintos
créditos que tenga el deudor, mientras que en el juicio ordinario seguido ante el Décimo
Cuarto Juzgado Civil de Santiago se funda en un vicio originario de un titulo ejecutivo.
Conforme a lo expuesto precedentemente, se desprende que no se cumplirian los
presupuestos para configurarse la excepcion en estudio, debiendo rechazarse la misma”
(fojas 102);

8°. Que, por lo expuesto precedentemente, promovida la excepcién contemplada
en el articulo 464 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil por la parte requirente, entre
otras, el tribunal recibié a prueba lo pertinente y, de acuerdo con lo transcrito, resolvio
desestimarla. Sin embargo, en el considerando vigésimo tercero, el Trigésimo Juzgado de
Letras en lo Civil de Santiago considera la restriccién de la norma cuestionada con
relacion a la invocacién que pudiera hacer la parte del deudor o ejecutado, y examina
para su desestimacion en el aludido considerando vigésimo segundo los requisitos que



permitirian configurarla desde el examen de la triple identidad, los que, de todas
maneras, estima como no concurrentes en la especie.

Junto a lo anotado, fueron desestimadas las restantes excepciones promovidas
por la parte requirente luego del examen particular de cada una de éstas por el tribunal
de la gestion (fojas 111);

9°. Que, lo anotado es relevante para examinar la razonabilidad de un conflicto
constitucional que pueda significar, eventualmente, inaplicar una disposicion legal que
integra una sistematica con que se estructura el procedimiento de liquidaciéon concursal,
conteniendo una remisién a las excepciones del articulo 464 del Cédigo de
Procedimiento Civil de acuerdo con lo previsto en el articulo 120 de la Ley N° 20.720,
gue no ha sido impugnado en la presente causa. Consecuencialmente, para cumplir con
el requisito de admisibilidad exigido en los articulos 93 inciso undécimo de la
Constitucion y 84 N° 6 de la Ley Organica Constitucional de este Tribunal, deben
explicarse por el requirente de forma circunstanciada -una vez sucedidas todas las fases
previas de tramitacion de la gestion pendiente invocada- que el actor no pudo ejercer
determinados derechos de los que le han sido otorgados por la ley procesal como
ejecutado o deudor en un procedimiento de liquidacién y que, al estar del todo vedadas
las vias de impugnacién respectivas y eventualmente enmendables a través de los
recursos franqueados por la ley, ello pueda generar una afectacion a sus garantias
fundamentales que Gnicamente pueda ser subsanada mediante la inaplicacién requerida
ante este Tribunal. De no acreditarse una argumentacion en tal sentido, el
requerimiento no puede tenerse por razonablemente fundado.

En contrario, y del examen del requerimiento de inaplicabilidad deducido en la
presente causa, el cuestionamiento esta dirigido a la decisién del sentenciador en
competencia concursal al desestimar un ciimulo de excepciones promovidas por la parte
requirente -no sélo aquella prevista en el articulo 464 N° 3 del Cédigo de Procedimiento
Civil-, para lo cual no puede tenerse como idoéneo el ejercicio de la acciéon de
inaplicabilidad si es buscada, mas bien, la enmienda de lo que fuera resuelto en el
ambito de su competencia;

10°. Que, por lo indicado, el requerimiento de inaplicabilidad adolece de falta de
fundamento plausible o razonable, configurandose la causal prevista en el articulo 84 N°
6 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este Tribunal. No se tiene un conflicto
constitucional en que esta Magistratura pueda resultar competente para un
pronunciamiento de fondo al examinar las alegaciones de la parte requirente en la
gestion pendiente vinculada con los capitulos de inconstitucionalidad propuestos;

11°. Que, por todas las razones precedentes ha de declararse la inadmisibilidad
del requerimiento de inaplicabilidad deducido.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93, inciso primero, N°
6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 6 y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,



SE DECLARA:

Inadmisible el requerimiento deducido a lo principal, de fojas 1. Alcese la
suspension del procedimiento decretada en autos.

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
GONZzALEZ y HECTOR MERY ROMERO, quienes estuvieron por declarar admisible el
requerimiento, al no estimar que concurren las causales previstas en el articulo 84 de la
Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 15.301-24-INA.
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