Santiago, quince de mayo de dos mil veinticuatro.

A fojas 40, a lo principal, por evacuado el traslado; al otrosi, téngase presente.

VISTO Y CONSIDERANDO:

1°. Que esta Sala acogid a tramitacién el presente requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, deducido a fojas 1 por Miguel Angel Schuda
Godoy respecto del articulo 499 del Cédigo de Procedimiento Civil, en el proceso Rol
N° C-15.145-2020, seguido ante el Vigésimo Noveno Juzgado Civil de Santiago;

2°. Que, para pronunciarse sobre la admisibilidad del requerimiento, la Sala
confirié traslado por el plazo de diez dias a las demas partes en la gestién sublite;

3°. Que el articulo 84, N° 6, de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional -en relaciéon con el articulo 93, inciso undécimo, de la
Constitucion Politica- dispone que “procederd declarar la inadmisibilidad en los
siguientes casos: 6°. Cuando [el requerimiento] carezca de fundamento plausible”;

4°. Que, en lo atingente a la causal de inadmisibilidad del referido articulo 84,
N° 6, esta Magistratura ha sostenido que la exigencia constitucional y legal de
fundamentar razonablemente un requerimiento de inaplicabilidad, para los efectos de
declarar su admisibilidad, supone una “condicion que implica -como exigencia bdsica-
la aptitud del o de los preceptos legales objetados para contrariar, en su aplicacion al
caso concreto, la Constitucion, lo que debe ser expuesto circunstanciadamente”,
agregando que “la explicacion de la forma en que se produce la contradiccion entre las
normas, sustentada adecuada y légicamente, constituye la base indispensable de la
accion ejercitada.” (entre otras, STC roles N°s 482, 483, 484, 485, 490, 491, 492, 494,
1665, 1708, 1839, 1866, 1935, 1936, 1937, 1938, 2017, 2050, 2072, 2088, 2089, 2090,
2227, 2349, 2494, 2549, 2622, 2630 y 2807).

Ademas, ha declarado que “en sede de inaplicabilidad por inconstitucionalidad,
el Tribunal Constitucional solo ha sido autorizado por la Carta Fundamental para
efectuar el control de constitucionalidad concreto de los preceptos legales objetados y,
por consiguiente, no ha sido llamado a resolver sobre la aplicacion e interpretacion de
normas legales, cuestion que, de conformidad a la amplia jurisprudencia recaida en
requerimientos de inaplicabilidad, es de competencia de los jueces del fondo” (entre
otras, STC Rol N° 2775).

Por otro lado, este Tribunal Constitucional ha consignado que el “fundamento
plausible” exige que se esté en presencia de un conflicto constitucional, esto es, frente
a una contradiccion directa, clara y precisa del precepto legal eventualmente aplicable
a un caso concreto con la Constitucion, lo que desvirtua la alegacion de mera legalidad



o que las problemdticas que presente la requirente sean corregidas por las vias
recursivas ordinarias, puesto que el pardmetro de contraste es la Constitucion y no la
ley, dado que el requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad busca
garantizar la supremacia constitucional” (asi, resoluciones de inadmisibilidad en
causas roles N°s 4696, 5124y 5187, entre otras);

5°. Que esta Sala ha arribado a la conclusién de que, en la especie, concurre la
causal de inadmisibilidad del requerimiento prevista en el referido numeral 6° del
articulo 84, ya que la accién deducida a fojas 1 no da cumplimiento, en los términos
expuestos en el motivo que precede, a la exigencia constitucional y legal de
encontrarse razonablemente fundada;

6°. Que, el requerimiento solicita “se declare inaplicable el articulo 499 del
Codigo de Procedimiento Civil, precepto aplicado en la subasta del inmueble realizada
en el Juicio Ejecutivo sustanciado ante el 29 Juzgado Civil de Santiago, caratulados
"FIRST AVAL S.A.G.R./ PAPELES", rol C-15145-2020, y que actualmente se encuentra
pendiente la resolucion que concede el derecho del articulo 499 del Cddigo de
Procedimiento Civil a la cual se opuso mi apoderado y recurrio de apelacion” (fojas 1).

Afirma el actor que la aplicacion del precepto legal impugnado -en tanto
dispone que “si no se presentan postores en el dia sefialado, podrad el acreedor solicitar
cualesquiera de estas dos cosas, a su eleccion: 1* Que se le adjudiquen por los dos
tercios de la tasacion los bienes embargados; y (...)”- al juicio sustanciado en su contra
sobre cobro ejecutivo de pagaré importa la infraccion de su derecho de propiedad,
garantizado por el articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica de la Republica,asi como
la vulneracion de la igualdad ante la ley y del debido proceso que garantizan los
numerales 2°y 3° del mismo articulo.

Manifiesta el actor que “el conflicto constitucional que se plantea es la
aplicaciéon del articulo 499 del CPC por el hecho de no existir postores en el primer y
Unico llamado a remate, el que afecta el derecho esencial del derecho a la propiedad
en su faz de justo precio cuando debe intervenir el estado en la ejecucion forzada”
(fojas 8), y anade que en la especie se afectan los derechos de propiedad, de igual
proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos, de no discriminacién arbitraria y el
debido proceso ejecutivo (fojas 10);

7°. Que, sin embargo, de la lectura del libelo no se aprecia que se explique
plausiblemente la infraccion constitucional, sino mas bien la impugnacion de
resoluciones judiciales, lo que es improcedente en sede de inaplicabilidad, como ya lo
ha sefado esta Magistratura en otras resoluciones de inadmisibilidad recaidas en
requerimientos enderezados contra la misma preceptiva legal cuestionado en estos
autos (ver, entre otras, causas roles N°s 15.108-24 INA, 14.950-23 INA, 14.912-23 INA,
14.687-23 INA, 14.377-23 INA).



Ademas, consta que en el juicio sublite las incidencias procesales sobre la
tasacion del inmueble se encuentran concluidas, y que el actor no se opuso a las bases
del remate estando solo pendiente la realizacién de la subasta. Ademas, el precio del
primer remate, en este caso, es de dos tercios de la tasaciéon comercial (por peritos), lo
que supera el avalto fiscal de la propiedad, al tiempo que el ejecutante esta
solicitando adjudicarse el inmueble para si. En esas circunstancias, no se vislumbra
infraccion al derecho de propiedad del requirente.

En tal sentido “la estructura argumentativa del conflicto constitucional
denunciado no permite distinguir claramente el por qué, en este caso en concreto, no
se estd impugnando, mds bien, el mérito de resoluciones judiciales, en relacion con la
fijacion de minimos en una subasta judicial y su presunta arbitrariedad. Ello no solo
impide la comprension del conflicto constitucional pretendido, sino que busca una
finalidad que no resulta coherente con la naturaleza propia de la accion de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad” (Rol N° 14.377-23 INA, c° 7°);

8°. Que el requerimiento de autos no agrega argumento alguno en términos
tales como para desvirtuar lo anotado en el motivo precedente.

En estas circunstancias, y no siendo la accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad una via procesal idonea para impugnar resoluciones judiciales, se
concluye por esta Sala que no existe fundamento plausible en la acciéon de
inaplicabilidad deducida a fojas 1, lo que determina su necesaria declaraciéon de
inadmisibilidad.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso primero,
N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 6, y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas 1.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 15.278-24 INA.
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Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidente, Ministro sefior José Ignacio Vasquez Marquez, y por sus
Ministros sefiora Maria Pia Silva Gallinato, sefior Raul Eduardo Mera Mufioz,
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