Santiago, cinco de abril de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a fojas 1, Marcos Eduardo Miranda Espinosa deduce requerimiento
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 466, inciso tercero,
del Cédigo del Trabajo, en el proceso RIT C-5284-2021, RUC 20-4-0290729-1,
seguido ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago;

2°. Que la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Segunda Sala de esta Magistratura;

3°. Que este Tribunal Constitucional, en oportunidades anteriores y atendido
el mérito de cada caso particular, ha determinado que un requerimiento de
inaplicabilidad puede adolecer de vicios o defectos tales que hagan imposible que
pueda prosperar, siendo, asi, impertinente que la Sala efectiie un examen previo de
admisién a trdmite y procediendo que la misma declare derechamente la
inadmisibilidad de la accidon deducida (entre otras, sentencias roles N°s 1924, 1890,
1878, 1860, 1789, 1834, 1828, 1788, 1771, 1749, 2811y 2878);

4°. Que, del examen del requerimiento interpuesto, esta Sala ha logrado
formarse conviccion en cuanto a que la accion constitucional deducida no puede
prosperar, por lo que ella sera declarada derechamente inadmisible, al concurrir en
la especie la causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 6° del articulo 84 de Ia
Ley Organica Constitucional de esta Magistratura, esto es, adolecer de falta de
fundamento plausible;

5°. Que, en lo atingente a la causal de inadmisibilidad del referido articulo 84,
N° 6, esta Magistratura ha sostenido que la exigencia constitucional y legal de
fundamentar razonablemente un requerimiento de inaplicabilidad, para los efectos
de declarar su admisibilidad, supone una “condicion que implica -como exigencia
bdsica- la aptitud del o de los preceptos legales objetados para contrariar, en su
aplicacion al caso concreto, la Constitucion, lo que debe ser expuesto
circunstanciadamente”, agregando que “la explicacion de la forma en que se
produce la contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y I6gicamente,
constituye la base indispensable de la accion ejercitada.” (entre otras, STC roles N°s
482, 483, 484, 485, 490, 491, 492, 494, 1665, 1708, 1839, 1866, 1935, 1936, 1937,
1938, 2017, 2050, 2072, 2088, 2089, 2090, 2227, 2349, 2494, 2549, 2622, 2630 y
2807);

6°. Que, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefalado asimismo que el
“fundamento plausible” exige que se esté en presencia de un conflicto
constitucional, esto es, frente a una contradiccion directa, clara y precisa del
precepto legal eventualmente aplicable a un caso concreto con la Constitucién, lo



gue desvirtua la alegacion de mera legalidad o que las problematicas que presente
la requirente sean corregidas por las vias recursivas ordinarias, puesto que el
pardmetro de contraste es la Constitucién y no la ley, dado que el requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad busca garantizar la supremacia
constitucional (asi, resoluciones de inadmisibilidad en causas roles N°s 4696, c. 10°%;
5124, c. 18° y 5187, c. 4°, entre otras).

"

Ademéas, ha declarado que “en sede de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, el Tribunal Constitucional sélo ha sido autorizado por la Carta
Fundamental para efectuar el control de constitucionalidad concreto de los
preceptos legales objetados y, por consiguiente, no ha sido llamado a resolver sobre
la aplicacion e interpretacion de normas legales, cuestion que, de conformidad a la
amplia jurisprudencia recaida en requerimientos de inaplicabilidad, es de
competencia de los jueces del fondo” (entre otras, STC Rol N° 2775);

7°. Que, en autos, se impugna de inaplicabilidad el articulo 466, inciso
tercero, del Codigo del Trabajo, en el proceso RIT C-5284-2021, RUC 20-4-0290729-
1, seguido ante el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de Santiago.

Sin embargo, en ninguna de las 3 paginas del requerimiento se explica
suficientemente un conflicto constitucional generado por la aplicacién de ese
articulo 466 al juicio que se invoca. Mas bien, se alude a ilegalidades y se critica la
resolucion del juez sublite en cuanto al modo en que interpretd el articulo 466,
asuntos que evidentemente escapa del ambito de la accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de preceptos legales y deben, en consecuencia, ser resueltos
por la judicatura de fondo.

Corrobora lo anterior la sola lectura del petitorio (fojas 3) en que se solicita a
esta Magistratura “tener por deducido recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de la norma en los autos RIT C 5284- 2021 de acogerlo a
tramitacion y en definitiva acogerlo en todas sus partes declarando nulo todas las
actuaciones practicadas , por cuanto no existe ni requerimiento de pago ni embargo
de bienes inmuebles para rematar ni liquidacion del supuesto crédito, mucho menos
tasacion de los inmuebles (sic)”. Lo pedido, no se corresponde con las competencias
gue a esta Magistratura Constitucional confiere el articulo 93, inciso primero, N° 6
constitucional;

8°. Que, atendido lo expuesto, el requerimiento deducido carece de
fundamento plausible y sera declarado derechamente inadmisible.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N°



6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta

Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo

principal de fojas 1. A los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese, comuniquese y archivese.
Rol N° 15.284-24 INA.

Maria Pia Silva Gallinato
Fecha: 08/04/2024

Raul Eduardo Mera Mufioz Catalina Adriana Lagos Tschorne
Fecha: 08/04/2024 Fecha: 08/04/2024

Marcela Inés Peredo Rojas
Fecha: 08/04/2024

Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidenta Subrogante, Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y por sus
Ministros sefior Raul Eduardo Mera Mufoz, sefiora Catalina Adriana Lagos

Tschorne y sefiora Marcela Inés Peredo Rojas.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 08/04/2024
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Este documento incorpora una firma electrénica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacion indicado bajo el codigo de barras.
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