Santiago, cinco de abril de dos mil veinticuatro.

A fojas 52, ténganse por acompafnados los antecedentes remitidos. Rija la
reserva decretada por resolucién de Pleno, a fojas 69.

A fojas 61, a lo principal, téngase como parte; al primer otrosi, téngase por
evacuado traslado. Estese a lo que se resolvera; al segundo otrosi, téngase presente.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 12 de marzo de 2024, Edgardo Andrés San Martin Catalan
requiere la declaraciéon de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 109
inciso segundo, letra b), del Cédigo Procesal Penal, para que ello incida en el proceso
penal RIT N° 28-2024, RUC N° 1900065005-9, seguido ante el Primer Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago;

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal ordené la cuenta del requerimiento
ante la Segunda Sala, acogiéndose a tramite por resolucién de 19 de marzo de 2024, a
fojas 46. En dicha oportunidad se confirioé traslado a las demas partes de la gestiéon
invocada para su pronunciamiento en torno al cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad, el que fue evacuado por el Ministerio Publico;

3°. Que, precluido lo anterior, y examinado el requerimiento y sus
antecedentes fundantes, asi como el estado de tramitacion de la gestion invocada, se
constata la concurrencia de la causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 6° del
articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta Magistratura con relacién a lo
dispuesto en el articulo 93 inciso undécimo de la Constitucién, en tanto adolece de
falta de fundamento plausible o razonable;

4°. Que, el actor de inaplicabilidad indica que se sustancia proceso penal ante el
Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago. Fue acusado por el Ministerio
Publico respecto del delito previsto y sancionado en el articulo 366 del Codigo Penal
con relacién a la circunstancia contenida en su articulo 363 N° 2.

Senala que para la audiencia de juicio oral se encuentra ofrecida la declaracién
de la victima del delito por el cual ha sido acusado y, en mérito de la disposicién legal
que requiere de inaplicabilidad, al momento de su intervencion, tendra “el derecho (...)
a no ser cuestionada por ningun interviniente por su relato, lo que (...) limita el actuar
de la defensa” (fojas 7).

Por lo anterior, el requirente explica que se contraviene la Carta Fundamental
en sus articulos 1°y 19 N° 2; los articulos 1.1 y 24 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos; y los articulos 2.1 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Anota que el articulo 109 inciso segundo, letra b), del Cédigo Procesal
Penal, le implica enfrentar al “aparato de enjuiciamiento en desventaja respecto de



cualquier otro acusado por otro delito que tenga la posibilidad su defensa de
cuestionar el relato de la victima” (fojas 9).

Para lo anterior, argumenta la configuracién de una diferencia arbitraria que no
tiene paradmetros objetivos para su establecimiento. Desarrolla a fojas 9 que “la
situacion muchas veces dramdticas de las victimas, (...) no puede justificar la limitacion
de otros derechos fuera de los contemplados por el legislador orgdnico constitucional
que pueden ser restringidos durante la realizacion del presente juicio oral”.
Corresponde, agrega a fojas 10, una diferencia de trato que no estd fundada en
“criterios razonables y objetivos”.

Ademas, refiere transgresién a la garantia del debido proceso y al derecho a
defensa de acuerdo con el numeral 3° del articulo 19 de Constitucion y los articulos
14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (fojas 10). Explica que “es sdlo la narracion del
hecho que entrega el testigo en el proceso lo que permite a los intervinientes y a los
jueces acercarse al hecho que reviste el cardcter de delito que se intenta probar, y
necesariamente esa narracion se entrega a través de (y gracias a) las preguntas que los
sujetos procesales le formulan, de alli que sea particularmente relevante la forma en
que se interroga y contrainterroga al testigo” (fojas 16). Por ello, anota que el articulo
109 del Codigo Procesal Penal, en la parte impugnada, permitiria al Ministerio Publico
objetar cualquier pregunta de la defensa “que tienda a cuestionar en un aspecto el
relato de la victima”, lo que seria acogido por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal e
impediria a sus abogados defensores “ejercer un control absoluto sobre la prueba y su
calidad”. Asi, agrega que “un contrainterrogatorio de la defensa que tienda a
cuestionar el relato de la victima puede ser leido también bajo la Jptica de estar
causando sufrimiento o lesionando la dignidad de la victima, lo cual, engarzado con el
articulo 109 inciso segundo letra b) del Coédigo Procesal Penal, implican una limitacion
al debido proceso y derecho a defensa” (fojas 17 y 18);

5°. Que, se cuestiona de inaplicabilidad la siguiente disposicion contenida en el
articulo 109 del Cédigo Procesal Penal, en que se desarrollan los derechos de la
victima: “(...) b) No ser enjuiciada, estigmatizada, discriminada ni cuestionada por su
relato, conductas o estilo de vida”;

6°. Que, la gestién pendiente invocada corresponde a un proceso seguido en
contra del actor de inaplicabilidad sustanciado ante el Primer Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Santiago y con audiencia de juicio oral programada en su inicio para el dia
28 de marzo de 2024, de acuerdo con certificacién que rola a fojas 25;

7°. Que, siguiendo lo resuelto en causa Rol N° 14.847-23, c. 7°, la impugnacién
adolece de falta de fundamento plausible o razonable. De acuerdo con los
antecedentes expuestos en el requerimiento no se constata -en el marco de una
accion de control concreto de constitucionalidad de la ley- un conflicto que amerite su
resolucion en el fondo por el Pleno de este Tribunal.

En tal sentido, el cuestionamiento desarrollado por el requirente se
desenvuelve en argumentaciones genéricas y abstractas que no especifican de manera



circunstanciada el eventual gravamen que podria significar, en la gestion pendiente, la
aplicacion de la norma cuestionada. Si bien se arguye un conflicto frente a la
Constitucion por vulneraciones en su derecho a defensa desde el debido proceso, asi
como en la garantia fundamental de igualdad ante la ley, el actor no ha explicado, en
el contexto y circunstancias de la gestion, la forma en que la disposicion irrogaria este
concreto gravamen constitucional, en tanto sélo se refiere que la teoria del caso de la
defensa se sustentaria en su “absolucidn por inexistencia del hecho punible” (fojas 4) y
la norma requerida imposibilitaria a sus abogados ejercer adecuadamente el ejercicio
de contrainterrogatorio en la audiencia de juicio oral, pero sin vincular la alegacién
constitucional con el desenvolvimiento de la gestion pendiente invocada;

8°. Que, consecuencialmente, no es posible tener por razonablemente fundado
el requerimiento en el ambito de la inaplicabilidad. La naturaleza de una accién de
control concreto de la ley demanda que la argumentacion del libelo configure un
andlisis idoneo para, de ser el caso y en una eventual sentencia estimatoria, generar la
inaplicacién de una disposicién legal vigente;

9°. Que, por lo anterior, el libelo deducido no satisface el estandar de
plausibilidad exigido por la Constitucion y la ley organica constitucional que regula a
esta Magistratura y amerita la declaracién de inadmisibilidad.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso primero,
N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucién Politica y en los articulos 84, N° 6 y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Inadmisible el requerimiento deducido a lo principal, de fojas 1.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ, Presidente de la Segunda Sala, y del Ministro sefior RAUL MERA MuUNOZ,
quienes estuvieron por declarar admisible el requerimiento, en tanto no se
configuran las causales previstas en el articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de este Tribunal y amerita su resolucién por el Pleno del Tribunal.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 15.279-24-INA.



José Ignacio Vasquez Marquez
Fecha: 08/04/2024
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Fecha: 08/04/2024 Fecha: 08/04/2024

Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidente, Ministro sefior José Ignacio Vasquez Marquez, y por sus
Ministros sefiora Maria Pia Silva Gallinato, sefior Raul Eduardo Mera Mufioz,
sefiora Catalina Adriana Lagos Tschorne y sefiora Marcela Inés Peredo Rojas.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.
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