Santiago, diecinueve de abril de dos mil veinticuatro.

A fojas 402, téngase por evacuado el traslado.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 1 de marzo de 2024, Banco de Canjes Spa ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 128
inciso primero de la Ley N° 20.720, para que ello incida en el proceso Rol C-1463-2022,
seguido ante el Decimocuarto Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago; en el Rol N° 17-
699-2023 (Civil), de la Corte de Apelaciones de Santiago; y bajo el Rol N° 8682-2024, de
la Excma. Corte Suprema;

2°. Que, el senor Presidente (s) del Tribunal Constitucional ordend la cuenta del
requerimiento ante la Seqgunda Sala, acogiéndolo a tramitacion por resolucion de 25 de
marzo de 2024, a fojas 393. En dicha oportunidad se confirid traslado a las demas partes
de la gestion invocada para su pronunciamiento en torno al cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad, el que fue evacuado por Asesorias e Inversiones GM
Limitada, a fojas 402, instando por su inadmisibilidad;

3°. Que, precluido lo anterior, y luego de examinar el libelo y sus
argumentaciones para fundar un conflicto concreto de constitucionalidad de laley en la
gestion indicada, se constata la causal prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley
Organica Constitucional de esta Magistratura, en tanto no ostenta fundamento
plausible al examinar las alegaciones de la parte requirente tanto en la gestion invocada
como en el requerimiento deducido;

4°. Que, la actora de inaplicabilidad anota que ante el Décimo Cuarto Juzgado de
Letras en lo Civil de Santiago se sustancia proceso de liquidacion forzosa de empresa
deudora, el que fue iniciado por demanda de Asesoria e Inversiones GM Limitada de en
febrero de 2022. Celebrada audiencia inicial y de prueba en el mes de septiembre del
mismo ano, anota que se dicto fallo en octubre de 2023. Posteriormente, interpuso
recurso de apelacion en contra de dicha sentencia “de acuerdo con el tenor del inciso
primero del articulo 128 de la Ley 20.720, por permitirlo asi, en forma expresa” (fojas 3). La
impugnacion fue concedida para ante la Corte de Apelaciones de Santiago.

Anade que, en tal contexto de sustanciacion, en noviembre de 2023, la parte
demandante interpuso falso recurso de hecho en contra de la resolucidn que concedio el
recién mencionado recurso de apelacidn. Este fue acogido por sentencia de 6 de febrero
de 2023, transcribiéndose lo resolutivo en los siguientes términos a partir de la
aplicacion del articulo 128 de la Ley N° 20.720: "[cJomo es posible colegir del tenor literal
de la norma recién transcrita, es manifiesto que la apelacion respecto de la sentencia
definitiva que recae en la oposicion del deudor sélo puede ser intentada cuando ella acoja
la oposicion del deudor, supuesto que en el caso de autos no ocurre, por cuanto la apelacion
deducida por la demandada tiene por objeto que se revoque parcialmente dicha resolucion



en la parte que rechazé sus excepciones y acogio parcialmente la demanda de liquidacidn
forzosa;” (fojas 4).

La parte requirente agrega que, luego, y en contra de la sentencia dictada por la
Corte de Apelaciones de Santiago al declarar inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto, recurrié de casacion en el fondo para ante la Excma. Corte Suprema,
arbitrio concedido por resolucion de 15 de febrero de 2024, y que constituye la gestion
invocada para accionar de inaplicabilidad;

5°. Que, al fundar el conflicto por la aplicacion de la disposicion impugnada, la
parte requirente indica que la Corte de Apelaciones de Santiago “yerra en la
interpretacion de dicha norma, produciéndose un efecto contrario a la Constitucion, al
disponer que solo cuando en la resolucidn se acojan las excepciones del deudor, la
sentencia definitiva en el procedimiento forzoso de liquidacion va a poder ser apelable ante
el superior jerdrquico del tribunal a-quo” (fojas 5y 6).

Por ello, anota a fojas 6 que la “interpretacion de la norma que hace la Corte de
Apelaciones de Santiago pone en desventaja a una de las partes en el proceso
afectandosele en forma deliberada su derecho de igualdad ante la ley y al debido proceso,
creando un efecto inconstitucional cuya reparacion se solicita a este tribunal”;

6°. Que, la disposicion legal cuestionada de inaplicabilidad establece lo
siguiente: "Articulo 128.- la sentencia definitiva que acoja la oposicion del Deudor [...].
Contra esta sentencia procederd unicamente el recurso de apelacion, el que se concederd
en ambos efectos y gozard de preferencia extraordinaria para su inclusion a la tabla y para
su vista y fallo”;

7°. Que, de acuerdo con los antecedentes acompafados por la parte requirente,
fue interpuesto recurso de casacion en el fondo para ante la Excma. Corte Suprema con
relacidn a la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago de 6 de febrero
de 2024, en que fue acogido un recurso de hecho en contra de lo resuelto, en su
oportunidad, por el Décimo Cuarto Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago. La
sentencia impugnada declar6é la inadmisibilidad de un recurso de apelacion que
interpuso la actora de inaplicabilidad de la presente causa (fojas 347 y siguientes).

La recurrente de casacion indica que “el recurso de apelacion en contra de la
sentencia impugnada si procede, toda vez que la ley, en el articulo 128 lo concede
expresamente para la sentencia definitiva que se dicte en el proceso de liquidacion forzosa”
anadiendo a ello que “el tribunal ad-quem hace una interpretacion restrictiva del mismo
toda vez que se pone en el caso de que la ley lo concede solo para el caso que las
excepciones del deudor sean acogidas, pero lo cierto es que sea que suceda una u otra cosa,
el recurso de apelacion se debe conceder igualmente” (fojas 348);

8°. Que, atendido lo anterior, el requerimiento debe ser declarado inadmisible.
Siguiendo lo resuelto en causa Rol N° 8728-20, al examinar los requisitos previstos en el
articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este Tribunal, las respectivas
Salas de esta Magistratura deben tener presente “el estado procesal y peticiones
formuladas por la requirente en la gestion pendiente, y los términos en que se somete el
conflicto constitucional al conocimiento y resolucion de esta Magistratura, expresamente



delimitado en el requerimiento por las argumentaciones y petitoria planteadas por la
actora” (c. 9°);

9°. Que, por lo sefialado, no resulta posible desvincular el recurso de casacion en
el fondo interpuesto por la parte requirente -que funda la presente accion de
inaplicabilidad como gestion pendiente- con el conflicto constitucional concreto que se
ha presentado ante este Tribunal. Segun se tiene de las alegaciones de la impugnacion,
se interpuso recurso para ante la Excma. Corte Suprema con relacion a la infraccion de
ley que, alega, estaria constituida por la interpretacion restrictiva adoptada por la Corte
de Apelaciones de Santiago. Por lo mismo, indica en el recurso, a fojas 350, resultaria
posible efectuar una “correcta interpretacion de las normas citadas”, esto es, los articulos
4°y128delaLey N°20.720;

10°. Que, por lo anteriormente expuesto, no puede tenerse por razonablemente
fundado el requerimiento deducido. Se impugna de inaplicabilidad la disposicidon que, a
su vez, funda el recurso de casacion en el fondo interpuesto para ante la Excma. Corte
Suprema, alegandose una determinada forma de fijar su sentido y alcance. De ello se
deriva que el conflicto propuesto se desenvuelve en el plano de interpretacion legal y no
permite el inicio -atendida la alegacion de la parte requirente- de un contradictorio en la
competencia de control concreto de constitucionalidad de la ley;

11°. Que, atendido lo indicado, el libelo adolece de falta de fundamento
plausible para sortear el requisito que ha previsto el legislador organico constitucional
de la Ley N° 17.997, en su articulo 84 N° 6. No se estd frente a un conflicto
constitucional que pueda generar una contradiccion directa, clara y precisa del precepto
legal eventualmente aplicable a un caso concreto con la Constitucion.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso primero,
N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 6 y demas
pertinentes de la Ley N°17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas 1.

Acordada con el voto en contra del Presidente de la Segunda Sala, Ministro
sefior JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, y de la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS,
quienes estuvieron por declarar admisible el requerimiento, estimando que no
confluyen las causales previstas en el articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional de este Tribunal, lo que ameritaba, indican, derivar su resolucion al Pleno
del Tribunal con relacidn al conflicto concreto de constitucionalidad desarrollado en el
requerimiento.
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