Santiago, doce de abril de dos mil veinticuatro.

A fojas 134y 196, a todo, ténganse por acompanadas las piezas remitidas.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 30 de enero de 2024, Entel PCS Telecomunicaciones S.A.
acciona de inaplicabilidad respecto de la frase "y durante su tramitacion no se podra
conceder orden de no innovar", contenida en el articulo 8°, numeral 9), parrafo segundo,
parte final, de la Ley N° 18.101, que fija normas especiales sobre arrendamiento de
predios urbanos, para que ello surta efectos en el proceso Rol C-2681-2023, seguido
ante el Primer Juzgado Civil de Vina del Mar, en conocimiento de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso bajo el Rol N° 3102-2023 (Civil);

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené la cuenta del
requerimiento ante la Primera Sala, acogiéndolo a tramitacién por resolucién de 7 de
febrero de 2024, a fojas 127. Al tenor de su examen, antecedentes fundantes y
analizada la gestion invocada, surge la declaracién de inadmisibilidad al concurrir la
causal prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley Orgéanica Constitucional de esta
Magistratura con relaciéon a lo dispuesto en el inciso undécimo del articulo 93 de la
Constitucion, esto es, la falta de fundamento plausible o razonable del libelo deducido;

3° Que, de acuerdo con los antecedentes expuestos por el requirente, se
sustancia ante el Primer Juzgado Civil de Vifa del Mar demanda de indemnizacion de
perjuicios en juicio especial de arrendamiento. Indica que fue dictada sentencia
definitiva en septiembre de 2023, acogiéndose parcialmente la accion deducida en su
contra.

Explica que se interpusieron recursos de apelaciéon en dicho proceso y que no
resultaria posible su conocimiento y resolucién con celeridad por la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, en tanto, anota a fojas 3, existiria “demora en la vista de los
recursos de apelacion en materia de arrendamiento lo que ocasiona severos perjuicios a
mi representada en cuanto debe cumplir provisoriamente una sentencia que detenta
severas falencias e impone el pago de una suma de dinero que no es menor, ascendiente
a UF 5.699,25”. Por ello, argumenta a fojas 6, “[d]ado que el cumplimiento incidental de
la sentencia fue notificado con fecha 24 de noviembre de 2023, esta parte deberd
cumplir provisionalmente con la sentencia dictada con fecha 25 de septiembre de 2023,
esto es necesariamente, antes de que el recurso de apelacion deducidos en contra de la
referida sentencia sea puesto en tabla y vista. Ello por cuando la causa quedo recién en
relacion el 04 de diciembre de 2023”.

Al fundar el conflicto constitucional por el que acciona de inaplicabilidad, sefala
en su requerimiento que la normativa cuestionada infringe el articulo 19 de la
Constitucion en sus numerales 3° y 26. Anota que “[l]a sola supresion de la facultad que
le asista a los tribunales de alzada, materializada en el precepto legal impugnado,



especialmente tratdndose de un caso no previsto por el legislador al momento de
promulgar dicha ley (conflicto contractual complejo entre empresas), resulta totalmente
inconstitucional, vulnerdndose el derecho a un justo y racional procedimiento desde el
punto de vista de la tutela efectiva de los derechos del arrendatario” (fojas 11). Agrega a
fojas 26 que, conjuntamente, se transgrede la esencia del derecho, en tanto, “la labor
desplegada por el legislador ha sido restringida en un punto que resulta excedida,
afectando la garantia del debido proceso, toda vez que se produce una indefension
frente a la factibilidad de requerir a la justicia, acreditadamente, haciendo ejercicio de
consideracion sobre un requerimiento en particular, referido a la necesidad de decretar
medidas cautelares que permiten evitar perjuicios que se siguen de la ejecucion material
de la sentencia con anterioridad al momento de la decision jurisdiccional del recurso
pendiente, afectando la esencia misma del derecho en la labor restrictiva desarrollada
por el legislador”;

4°. Que, la accion de inaplicabilidad presentada por Entel PCS
Telecomunicaciones S.A. cuestiona las siguientes disposiciones de la Ley N° 18.101, que
fija Normas Especiales sobre Arrendamiento de Predios Urbanos, en la parte destacada:

“Articulo 8°- Los juicios a que se refiere el articulo anterior se regirdan por las
reglas siguientes: (...) 9) (...). Todas las apelaciones se concederdn en el solo efecto
devolutivo; tendrdn preferencia para su vista y fallo y durante su tramitacion, no se
podrd conceder orden de no innovar”;

5°. Que, de acuerdo con las certificaciones acompanadas al requerimiento, a
fojas 14 y siguientes, se tiene que ante el Primer Juzgado de Letras de Vifa del Mar se
sustancié proceso iniciado por demanda de indemnizacion de perjuicios en
procedimiento sustanciado bajo la Ley N° 18.101, con recurso de apelacion interpuesto
para ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso. La parte requirente de inaplicabilidad
fue demandada en la primera instancia y es indicada como recurrente ante el
mencionado Tribunal de Alzada.

El recurso se encontraba con decreto que dispuso traerlo en relacion al
certificarse lo pertinente, a fojas 14;

6°. Que, analizados los antecedentes previamente expuestos, surge la
declaracion de inadmisibilidad deducido. La actora impugna normativa contenida en la
Ley N° 18.101 que, en sus diversos aspectos, establece el régimen del recurso de
apelacion bajo su sistematica con relacién a la sentencia definitiva de primera instancia
y de las resoluciones que ponen término al juicio o hacen imposible su continuacion, a lo
gue se agrega, en el parrafo segundo del numeral 9° en el impugnado articulo 8°, que
estas apelaciones se conceden en el solo efecto devolutivo con preferencia para su vista
y fallo, no resultando posible la concesién en Alzada de orden de no innovar, disposicién
gue es cuestionada de inaplicabilidad en la presente causa.

Dado el caracter concreto que supone la accién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad contemplada en el articulo 93 incisos primero, N° 6, y undécimo de
la Constitucion, la normativa por la cual se requiere ante este Tribunal debe ser
analizada frente a la gestién ya senalada a efectos de examinar, en ese marco eventual



de aplicacién, el conflicto constitucional que podria desarrollarse en la causa que se
sustancia ante el Primer Juzgado Civil de Viha del Mar con relacion al recurso de
apelacion interpuesto para ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso que, segun fuera
sefialado y de acuerdo con las certificaciones que rolan a fojas 14, se encontraba con
decreto que dispuso traerlo en relacién;

7°. Que, siguiendo la jurisprudencia de este Tribunal, la fundamentacion
plausible o razonable exigida al requerimiento de inaplicabilidad para sortear los
requisitos previstos en el numeral numeral 6° del articulo 84 de la Ley N°17.997,
concretizan lo que, a su vez, contempla el inciso undécimo del articulo 93 de la
Constitucion. Por ello, para ser conocida en Pleno una accién de inaplicabilidad
deducida, debe cumplirse con un estdndar argumentativo que entre otras cuestiones
vinculas con la naturaleza juridica de esta accién, sean idéneas para producir,
eventualmente en una sentencia estimatoria, la inaplicabilidad de una norma legal
vigente. Entre otras cuestiones, esta exigencia envuelve, al menos, la necesidad de que
no sean reiteradas alegaciones que han sido desestimadas por la jurisprudencia de este
Tribunal tanto al fundar el conflicto constitucional resuelto en el fondo como en
pronunciamientos previos de inadmisibilidad (en igual sentido, resoluciones de
inadmisibilidad recaidas en causas Roles N°s 4873 y 5235, de esta Segunda Sala);

8°. Que, este déficit argumental se constata en el requerimiento de
inaplicabilidad deducido, en tanto el conflicto propuesto se desenvuelve en
fundamentos que, previamente, han sido desestimados por el Tribunal (asi, entre otras,
STC Rol N° 3298-16). En tal sentido, el libelo de inaplicabilidad no cumple con un
estandar de desarrollo que puedan tenerse por plausible para superar las exigencias de
admisibilidad.

Junto a ello, no se aprecia un conflicto constitucional que amerite la resoluciéon
del Pleno de esta Magistratura si, de acuerdo con lo expuesto en el libelo, el gravamen
concreto frente a la Constitucion se produciria a partir de una alegaciéon basada en que
no se cumpliria con la celeridad establecida en la ley por una determinada Corte de
Apelaciones para el conocimiento y fallo de un recurso (asi, fojas 3). Una argumentacion
en tal sentido, sin configurarse los antecedentes que permitirian de forma concreta
comprender su vinculaciéon con el conflicto constitucional denunciado, no posibilitan
tener por razonablemente fundado el requerimiento con relacién a la impugnacién de
inaplicabilidad.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso primero,
N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 6 y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:



0000808

OCHOCIENTOS OCHO

Inadmisible el requerimiento deducido en lo principal, de fojas 1.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 15.166-24-INA.



Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida
Fecha: 12/04/2024
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Fecha: 12/04/2024 Fecha: 15/04/2024

Héctor Antonio Mery Romero Alejandra Precht Rorris
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Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, y por sus
Ministros sefior Miguel Angel Fernandez Gonzéalez, sefiora Daniela Beatriz Marzi
Mufioz, sefior Héctor Mery Romero y sefiora Alejandra Precht Rorris.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.

Maria Angélica Barriga Meza
Fecha: 15/04/2024
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cadigo de verificacion indicado bajo el codigo de barras.
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