Santiago, ocho de enero de dos mil veinticuatro.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 12 de diciembre de 2023, Neil Escobar Allendes, ha requerido
la declaracion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 8, N° 9,
parrafos primero y segundo, de la Ley 18.101, para que ello incida en el proceso Rol N°
765-2022, seguido ante el Vigésimo Sexto Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, en
conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol N° 17.091-2023-Civil;

2°. Que, la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené la cuenta del
requerimiento ante la Primera Sala. Al tenor de su examen, antecedentes fundantes y
analizada la gestion invocada, surge la declaracién de inadmisibilidad al concurrir la
causal prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley Orgéanica Constitucional de esta
Magistratura con relaciéon a lo dispuesto en el inciso undécimo del articulo 93 de la
Constitucion, esto es, la falta de fundamento plausible o razonable del libelo deducido;

3° Que, de acuerdo con los antecedentes expuestos por el requirente, se
sustancia ante el Vigésimo Sexto Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago procedimiento
sumario especial contemplado en la Ley N° 18.101, en que se ha demandado a efectos
de que se declare el término de un contrato de arrendamiento por extincion del plazo
convenido por las partes. Indica el actor, a fojas 3, que se ha solicitado al arrendatario la
entrega inmediata del inmueble.

Anota que fue dictada sentencia con fecha 29 de diciembre de 2022 por el
Tribunal y, entre otros puntos del resolutivo respectivo, se rechazé la demanda.
Posteriormente, por decision de 24 de marzo de 2023, la Corte de Apelaciones de
Santiago revoc6 lo resuelto al acoger la accion de terminacion de contrato de
arrendamiento por vencimiento del plazo.

El requirente de inaplicabilidad expone a fojas 4 que se encuentra pendiente de
fallo “la demanda de declaracion de cumplimiento del mismo contrato de arrendamiento
vigente entre las partes, con fecha 19/08/2022, ante el Centro de Arbitraje y Mediacion
de la Cdmara de Comercio de Santiago (CAM Santiago) en causa Rol A-5065-2022,

”n N

caratulada “Neil Sidney Ernesto Escobar Allendes con Inmobiliaria Nuevoriente SpA”,”.

Ahora bien, anota que el dia 11 de julio de 2023 dedujo incidente de nulidad
procesal de la actuacion receptorial de oposicién al lanzamiento, por el cual se confirié
traslado y solicité informe al receptor judicial. Luego de que dicho incidente fuera
recibido a prueba, sefiala que en el mes de septiembre de 2023 la demandante se allan6
al mismo vy, en tal mérito, el Tribunal lo acogi6 y dejo sin efecto la actuacién receptorial
y una resolucién de 7 de julio de 2023. A lo anterior interpuso recurso de reposicién con
apelacion en subsidio. La primera impugnacién fue rechazada y la segunda concedida
para ante la Corte de Apelaciones de Santiago, declarandose admisible, ordenando
traerla en relacion.



Indica el actor a fojas 5 que el recurso interpuesto con relacién a lo resuelto por
el Vigésimo Sexto Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, al desestimar el recurso de
reposiciéon sefalado, constituye la gestién pendiente para accionar de inaplicabilidad.

Al fundar el conflicto constitucional, sefiala en su requerimiento que la
normativa cuestionada infringe “lo dispuesto en el Art. 19 N°3 inciso quinto de la
Constitucion Politica de la Republica, norma que concuerda con el Articulo 8.1 y Articulo
25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y el articulo 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Politicos, los cuales tiene aplicacion en nuestra legislacion por
el Art. 5° de la Constitucion Politica de la Republica, ademds de infringir, lo dispuesto en
el Art. 19 N°26, también de la mencionada Carta Magna” (fojas 6).

Anota que se coarta de forma concreta su derecho a un justo y racional
procedimiento y a la tutela judicial efectiva, en tanto se imposibilita, indica a fojas 13 y
14, “que un tribunal de segunda instancia determin[e] la ilegalidad del procedimiento de
arrendamiento y lanzamiento que se intenta llevar a cabo”;

4°. Que, la impugnacion de inaplicabilidad se estructura en el cuestionamiento a
las siguientes disposiciones de la Ley N° 18.101, que fija Normas Especiales sobre
Arrendamiento de Predios Urbanos:

“Articulo 8°- Los juicios a que se refiere el articulo anterior se regiran por las
reglas siguientes:

(...)

9) Sélo serdn apelables la sentencia definitiva de primera instancia y las
resoluciones que pongan término al juicio o hagan imposible su continuacion.

Todas las apelaciones se concederdn en el solo efecto devolutivo; tendrdn
preferencia para su vista y fallo y durante su tramitacion, no se podrd conceder orden de
no innovar”;

5°. Que, de acuerdo con las certificaciones acompafnadas al requerimiento de
inaplicabilidad, a fojas 16 y siguientes, se tiene que ante el Vigésimo Sexto Juzgado de
Letras en lo Civil de Santiago se sustancia juicio sumario en causa Rol C-765-2022 sobre
término de contrato de arriendo por vencimiento del plazo estipulado, proceso que, se
anota a fojas 17, “en encuentra en estado de cumplimiento incidental de la sentencia
definitiva”. A su vez, segun lo certificado por la Corte de Apelaciones de Santiago con
relacion a dicho proceso, se lee que éste corresponde al recurso de apelacion bajo el Rol
N° 17.091-2023-Civil, vinculado a senalada causa, con decreto que ordené traerlo en
relaciéon de 15 de noviembre de 2023.

Unido a lo anterior, verificada la sustanciacion de dicho proceso ante la recién
anotada Corte de Apelaciones, de acuerdo con lo previsto en el inciso final del articulo
4° de la Ley N° 20.886, se tiene que el recurso de apelacién se encuentra pendiente de
resolucién. Con fecha 15 de diciembre de 2023 se desestimé una solicitud de orden de
no innovar por su Sexta Sala;

6°. Que, analizados los antecedentes previamente expuestos, surge la
declaracion de inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad deducido en estos



autos. El actor impugna normativa contenida en la Ley N° 18.101 que establece el
régimen del recurso de apelacién bajo su sistematica con relacién a la sentencia
definitiva de primera instancia y de las resoluciones que ponen término al juicio o hacen
imposible su continuacion, a lo que se agrega, en el parrafo segundo del numeral 9° en
el impugnado articulo 8° que estas apelaciones se conceden en el solo efecto
devolutivo con preferencia para su vista y fallo, no resultando posible la concesién en
Alzada de orden de no innovar.

Dado el caracter concreto que supone la accién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad contemplada en el articulo 93 incisos primero, N° 6, y undécimo de
la Constitucion, la normativa por la cual se requiere ante este Tribunal debe ser
analizada frente a la gestién pendiente ya sefialada a efectos de examinar, en ese marco
eventual de aplicacion, el conflicto constitucional que podria desarrollarse en la causa
gue se sustancia ante el Vigésimo Sexto Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago con
relacion al recurso de apelacién interpuesto para ante la Corte de Apelaciners de
Santiago que, segln fuera sefalado y de acuerdo con las certificaciones que rolan a fojas
16y 17, se encuentra con decreto que dispuso traerlo en relacion y pendiente de fallo;

7°. Que, de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, la fundamentacion
plausible o razonable que se exige al requerimiento de inaplicabilidad para sortear los
requisitos previstos en el numeral numeral 6° del articulo 84 de la Ley N°17.997,
concretizan lo que, a su vez, contempla el inciso undécimo del articulo 93 de la
Constitucion. Por ello, para ser conocida en Pleno una accién de inaplicabilidad
deducida, debe cumplirse con un estdndar argumentativo que entre otras cuestiones
vinculadas con la naturaleza juridica de esta accion, sean idéneas para producir,
eventualmente en una sentencia estimatoria, la inaplicabilidad de una norma legal
vigente. Entre otras cuestiones, esta exigencia envuelve la necesidad de que no sean
reiteradas alegaciones que han sido desestimadas por la jurisprudencia de este Tribunal
tanto al fundar el conflicto constitucional resuelto en el fondo como en
pronunciamientos previos de inadmisibilidad (en igual sentido, resoluciones de
inadmisibilidad recaidas en causas Roles N°s 4873 y 5235, de esta Segunda Sala);

8°. Que, este déficit argumental se constata en el requerimiento de
inaplicabilidad deducido a fojas 1, en tanto el conflicto propuesto se desarrolla en
fundamentos que, previamente, han sido desestimados por el Tribunal (asi, entre otras,
STC Rol N° 3298-16. En tal sentido, el libelo de inaplicabilidad no cumple con un
estandar que pueda tenerse por plausible para superar las exigencias de admisibilidad,
lo que imposibilita, desde ya, su examen en fase de admision a tramite.

Junto a ello, no se aprecia un conflicto constitucional que amerite la resolucion
del Pleno de esta Magistratura en el ambito de la inaplicabilidad si, de acuerdo con lo
expuesto en el libelo, el gravamen concreto frente a la Constitucién se produciria por la
imposibilidad de obtener una doble instancia con relacién a lo decidido por el Vigésimo
Sexto Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago. Segun se tiene del devenir procesal de la
gestion pendiente invocada, fue interpuesto un recurso de apelacién que, declarado
admisible, se dispuso traerlo en relacién, impugnacién que, de acuerdo con
preceptuado en la disposicién que es requerida de inaplicabilidad, tiene “preferencia



para su vista y fallo”, 4mbito normativo que no ha sido desarrollado en el requerimiento
para explicar la preferencia que dicho recurso contempla y cémo ello, de ser el caso, se
vincula con el conflicto que se desarrolla ante este Tribunal.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso primero,
N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 6 y demas
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

Derechamente inadmisible el requerimiento deducido en lo principal, de fojas 1;
a los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 15.019-23-INA.
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