Santiago, diecisiete de enero de dos mil veinticuatro.

A fojas 285, ténganse por acompanadas las piezas remitidas.

A fojas 1031, a lo principal, téngase por evacuado el traslado; al primer otrosi,
como se pide a la notificacién solicitada; al segundo, tercer y cuarto otrosies, ténganse
por acompanados. Téngase presente.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 11 de diciembre de 2023, Agricola El Chaparral Limitada,
acciona de inaplicabilidad respecto de la expresion “sélo” contenida en la letra del
articulo 120, numeral 2), letra d), de la Ley N° 20.720, y del articulo 88 incisos primero y
tercero del Codigo de Procedimiento Civil, para que ello surta efectos en el proceso Rol
C-245-2022, seguido ante el Juzgado de Letras de Vicuia;

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené la cuenta del
requerimiento ante la Primera Sala, el que fue acogido a trdmite con fecha 15 de
diciembre de 2023, a fojas 270, oportunidad en que se confiridé traslado a las demas
partes de la gestion invocada para su pronunciamiento en torno al cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad.

En tal mérito, evacu6 traslado, a fojas 1031, la parte de Comercializadora y
Exportadora Entre Valles Spa, solicitando su inadmisibilidad al argumentar que éste no
ostenta fundamento plausible.

Precluido lo anterior, y examinando en cuenta el requerimiento de
inaplicabilidad, sus antecedentes fundantes y los traslados evacuados, se acordd
declararlo inadmisible al estimarse la concurrencia de la causal prevista en el numeral 6°
del articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este Tribunal, con
relacion a lo establecido en el articulo 93 inciso undécimo de la Constitucion;

3° Que, la parte requirente explica que la gestion pendiente invocada se
sustancia ante el Juzgado de Letras de Vicufa con relacion a un procedimiento de
liguidacion forzosa iniciado en el mes de octubre de 2022. Fue decretada audiencia
inicial, anota a fojas 3, para el dia 15 de diciembre de 2023.

Anota que la solicitud se fundaria en dos supuestos titulos ejecutivos
consistentes en pagarés. La actora de inaplicabilidad habria cesado en el pago de las
obligaciones que en dichos documentos constan, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 117 N° 1 de la Ley N° 20.720. Con relacion a ello, desarrolla que en la gestion
invocada fue acompafado como fundamento copia digital simple del documento, en
formato electrdnico, por lo que no se habria cumplido con las exigencias legales en el
marco del proceso en curso.

4°. Que, al fundar el conflicto constitucional, senala que las normas impugnadas
no permite oponer defensas como aquellas contenidas en los articulos 346 y 464 del



Cédigo de Procedimiento Civil, lo que afecta, anota a fojas 18, las garantias
constitucionales del debido proceso e igualdad ante la ley;

5°. Que, segln se ha senalado en considerativa 1% precedente, se ha requerido la
declaracion de inaplicabilidad de las siguientes disposiciones, en lo destacado de la
primera de las transcritas:

“Art. 120. Audiencia Inicial. La Audiencia Inicial se desarrollard conforme a las
siguientes reglas

(..)

2) Acto seguido, el Deudor podrd proponer por escrito o verbalmente alguna de
las actuaciones senaladas en los literales siguientes, debiendo siempre sefalar el nombre
o razon social, domicilio y correo electrénico de sus tres acreedores, o sus representantes
legales, que figuren en su contabilidad con los mayores créditos. Si el Deudor no cumple
con este requisito el tribunal tendrd por no presentada la actuacion y dictard la
Resolucion de Liquidacion, previo requerimiento a la Superintendencia de la realizacion
del sorteo de conformidad al articulo 37, para efectos de designar a los Liquidadores
titular y suplente, ambos en cardcter de provisional. Las referidas actuaciones podrdn
ser:

(...)

d) Oponerse a la demanda de Liquidacion Forzosa, en cuyo caso se observaran las
disposiciones del Pdrrafo 3 del presente Titulo. En caso de haberse invocado las causales
del numeral 1) y/o 2) del articulo 117, la oposicion del Deudor solo podrd fundarse en las
excepciones previstas en el articulo 464 del Cddigo de Procedimiento Civil. De haberse
deducido la demanda en virtud de lo dispuesto en el numeral 3) del articulo 117, el
Deudor podrd fundar la oposicion en la falta de concurrencia de uno o mds de los
requisitos de dicha causal.”.

“Articulo 88.- La parte que haya promovido y perdido dos o mds incidentes en un
mismo juicio, ho podrd promover ningun otro sin que previamente deposite en la cuenta
corriente del tribunal la cantidad que éste fije. El tribunal de oficio y en la resolucion que
deseche el segundo incidente determinard el monto del depdsito. Este depdsito fluctuard
entre una y diez unidades tributarias mensuales y se aplicard como multa a beneficio
fiscal, si fuere rechazado el respectivo incidente.

(...)

El incidente que se formule sin haberse efectuado previamente el depdsito fijado,
se tendrd por no interpuesto y se extinguird el derecho a promoverlo nuevamente.

(...).".

6°. Que, por su parte, segln se tiene de la certificacion que rola a fojas 34, la
gestion pendiente invocada corresponde a un proceso de liquidacién sustanciado ante el
Juzgado de Letras de Vicuna.

A su vez, revisado el documento que rola a fojas 1034 y siguientes,

|((

correspondiente al “acta de audiencia inicial en procedimiento concursal de liquidaciéon

forzosa”, de 15 de diciembre de 2023, celebrada ante el Juzgado de Letras de Vicufia en



causa C-245-2022, se tiene en el resolutivo 1) el acogimiento a la peticion del
demandante y la liquidacion de la empresa demandada;

7°. Que, de conformidad con la tramitacién prevista en los articulos 79 vy
siguientes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este Tribunal, y luego de
admitirse a tramitacién el requerimiento de inaplicabilidad y precluido el plazo otorgado
a las demés partes para pronunciarse en torno al cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad, se adopté acuerdo para declarar inadmisible el requerimiento al no
estimarse que las impugnaciones son decisivas para la resolucién del asunto que se
sustancia ante el Juzgado de Letras de Vicuia;

8°. Que, en el marco de la sustanciacion de la accién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de la ley que franquea directamente la Constitucion, una de las
exigencias previstas en su articulo 93 inciso undécimo se concretiza en el articulo 84 N° 5
de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este Tribunal, lo que exige verificar por
la Sala respectiva “que la aplicacion del precepto legal impugnado pueda resultar
decisivo en la resolucion de un asunto”. Dicha cuestion implica que el caracter decisivo
de la norma con rango legal en una concreta gestion pendiente debe expresarse en que,
con la aplicacion de la disposiciéon impugnada, eventualmente, el sentenciador fallara el
asunto y con ello se producira el resultado concreto que contraria la Constitucion. Por lo
mismo, la declaracion de inaplicabilidad permite evitar dicho resultado no buscado por
el Constituyente (asi resolucion de inadmisibilidad recaida en Rol N° 13.364-22, c. 7°);

9°. Que, de acuerdo con lo previamente anotado, la gestiéon invocada en el
requerimiento y que incidiria en la declaracién de inaplicabilidad intentada, debe
vincularse con el conflicto constitucional concreto respecto de lo que, en definitiva,
debera ser resuelto. En el caso concreto, éste se constituiria por la imposibilidad, en
aplicacion de las disposiciones cuestionadas, de oponer determinadas excepciones en el
marco del proceso de liquidacién iniciado.

En tal sentido, lo resuelto a fojas 1034 y siguientes en acta de estilo da cuenta del
inicio formal del proceso de liquidacién, por lo que las normas cuestionadas ya no
pueden resultar decisivas en su resolucién atendida la etapa de sustanciacion.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93 incisos primero, N° 6°, y
decimoprimero de la Constitucién Politica y en los articulos 83, 84 y demas disposiciones
pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido a fojas 1.

Acordada con el voto en contra de los Ministros senores JOSE IGNACIO VASQUEZ
MARQUEZ Y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, quienes estuvieron por declarar admisible
el requerimiento en lo que respecta a la impugnacion al articulo 120 literal d), numeral



0001048

UNO MIL CUARENTA'Y OCHO

2), en la expresion “sélo”, de la Ley N° 20.720. En la especie, y a su respecto, no se
configuran las causales de inadmisibilidad que prevé el articulo 84 de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional de esta Magistratura.

Notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 15.016-23-INA.
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