Santiago, quince de enero de dos mil veinticuatro.

A fojas 54, por acompanados.
A fojas 181, a todo, estese a lo que se resolvera.

A fojas 183, a lo principal: por evacuado traslado; al primer otrosi: como se pide; al
segundo otrosi: por acompanados; al tercer otrosi: estese a lo que se resolverd; al cuarto
otrosi: téngase presente.

A fojas 208, estese a lo que se resolvera.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a fojas 1, Brink’s Chile SpA. deduce requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de la frase “y, en consecuencia, no serd aplicable el abandono
del procedimiento” contenida en el articulo 429, inciso primero, parte final, del Cédigo del
Trabajo, en el proceso RIT C-501-2014, RUC 14-4-0000308-5, seguido ante el Juzgado de
Cobranza Laboral y Previsional de Santiago;

2°. Que, la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend que se diera cuenta
del requerimiento de autos ante la Segunda Sala de esta Magistratura, admitiéndose a
tramitacién a fojas 45, con fecha 18 de diciembre de 2023. En dicha oportunidad se confirié
traslado a las demas partes de la gestion invocada para su pronunciamiento respecto del
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad, el que fue evacuado por Isabel Inés Caripan
Catricura en presentacion de fecha 29 de diciembre de 2023, a fojas 183, solicitando la
inadmisibilidad;

3°. Que, precluido lo anterior y al tenor de su cuenta, se tiene la configuracién de la
causal prevista en su numeral 6° del articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
de este Tribunal, en tanto el requerimiento adolece de falta de fundamento plausible;

4°. Que, la gestion judicial pendiente invocada dice relacién con un proceso sobre
cobranza laboral que persigue el cumplimiento de una sentencia definitiva pronunciada con
fecha 10 de enero de 2014. En aquel, la requirente opuso incidencia de abandono del
procedimiento, conforme consta a fojas 72 de las piezas principales del expediente
remitidas, arguyendo al efecto el transcurso de un periodo mayor a tres afios contados desde
la Gltima gestion util realizada en el procedimiento;

5°. Que, conociendo de una accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad esta
Magistratura no puede realizar un juicio en abstracto de constitucionalidad del precepto
legal comparandolo con la Constitucion, sino que debe analizar la aplicacién del mismo en el
contexto de la causa judicial que se encontrare pendiente al momento de ser deducida la
accion (STC Rol N° 479, c. 3°). Lo que es declarado inconstitucional en una sentencia
estimativa es el efecto generado por la aplicaciéon de un precepto impugnado a un caso
concreto (STC Rol N° 821, c. 3°);



6°. Que, segln lo senalado exige que el andlisis de la Sala se efectiia caso a caso,
conforme las caracteristicas y alegaciones que se formulan no sélo en el libelo de
inaplicabilidad, sino que, también, de la concatenacién de éstas con lo que la parte refiere,
argumenta y pide en la gestion pendiente;

7°. Que, lo anterior es reconducible al caso concreto que constituye la gestién
pendiente relacionada con el requerimiento de inaplicabilidad deducido. El conflicto
sometido al conocimiento y resolucion de esta Magistratura se vincula con la discrepancia
del sentido y alcance sobre el precepto cuya inaplicabilidad se requiere, lo que no permite
tener un conflicto constitucional fundado. Esto se aprecia en las alegaciones que la
requirente formula en la incidencia de abandono del procedimiento, conforme consta a fojas
72 y siguientes, en que refiere discrepancias con lo resuelto en primera instancia por el
Tribunal sustanciador a propésito de la procedencia en la gestién sobre la regla contemplada
en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil. Todo ello, conforme a jurisprudencia
emanada de la Excma. Corte Suprema, como asi también de Cortes de Apelaciones;

8°. Que, por lo anterior, debido a su estructuracién argumentativa, el requerimiento
de inaplicabilidad deducido adolece de falta de fundamento plausible, configurandose la
causal prevista en el articulo 84 N° 6, de la Ley N° 17.997, Orgéanica Constitucional de este
Tribunal. No se tiene un conflicto constitucional en que esta Magistratura pueda resultar
competente para un pronunciamiento de fondo, teniendo presente las alegaciones de la
requirente en la gestion pendiente vinculadas con los capitulos de constitucionalidad del
libelo.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7°y 93, inciso primero, N° 6, e
inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N° 6 y demés pertinentes de
la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara inadmisible el requerimiento deducido en lo principal de fojas 1.

Notifiquese, comuniquese y archivese.

Rol N° 15.010-23-INA.

Maria Pia Silva Gallinato Miguel Angel Ferndndez Gonzalez
Fecha: 16/01/2024 Fecha: 15/01/2024

Daniela Beatriz Marzi Mufioz Raul Eduardo Mera Mufioz

Fecha: 16/01/2024 Fecha: 15/01/2024

Pronunciada por la Segunda Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidente, Ministro sefior Cristian Omar Letelier Aguilar, y por sus
Ministros sefiora Maria Pia Silva Gallinato, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez, sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz y sefior Raul Eduardo Mera
Mufoz.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.



Sebastian Andrés Lépez Magnasco
Fecha: 16/01/2024
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