Santiago, diez de enero de dos mil veinticuatro.

A fojas 24, estese a lo que se resolvera.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a fojas 1, Marcos Alberto Kaulen Westermeyer deduce
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 247,
inciso quinto, del Codigo Procesal Penal, en el proceso penal RIT N° 7357-2021, RUC
N° 2110031649-5, seguido ante el Cuarto Juzgado de Garantia de Santiago;

2°. Que la sefiora Presidenta del Tribunal Constitucional ordené que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Primera Sala de esta Magistratura;

3°. Que este Tribunal Constitucional, en oportunidades anteriores y atendido
el mérito de cada caso particular, ha determinado que un requerimiento de
inaplicabilidad puede adolecer de vicios o defectos tales que hagan imposible que
pueda prosperar, siendo, asi, impertinente que la Sala efectiie un examen previo de
admision a tramite y procediendo que la misma declare derechamente la
inadmisibilidad de la accion deducida (entre otras, sentencias roles N°s 1924, 1890,
1878, 1860, 1789, 1834, 1828, 1788, 1771, 1749, 2811y 2878);

4°. Que, del examen del requerimiento interpuesto, esta Sala ha logrado
formarse conviccién en cuanto a que la accion constitucional deducida no puede
prosperar, por lo que ella sera declarada derechamente inadmisible, al concurrir en
la especie la causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la
Ley Orgéanica Constitucional de esta Magistratura, esto es, adolecer de falta de
fundamento plausible;

5°. Que, en lo atingente a la causal de inadmisibilidad del referido articulo 84,
N° 6, esta Magistratura ha sostenido que la exigencia constitucional y legal de
fundamentar razonablemente un requerimiento de inaplicabilidad, para los efectos
de declarar su admisibilidad, supone una “condicion que implica -como exigencia
bdsica- la aptitud del o de los preceptos legales objetados para contrariar, en su
aplicacion al caso concreto, la Constitucion, lo que debe ser expuesto
circunstanciadamente”, agregando que “la explicacion de la forma en que se
produce la contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y légicamente,
constituye la base indispensable de la accion ejercitada.” (entre otras, STC roles N°s
482, 483, 484, 485, 490, 491, 492, 494, 1665, 1708, 1839, 1866, 1935, 1936, 1937,
1938, 2017, 2050, 2072, 2088, 2089, 2090, 2227, 2349, 2494, 2549, 2622, 2630 y
2807).

“"

Ademéas, ha declarado que “en sede de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, el Tribunal Constitucional sélo ha sido autorizado por la Carta



Fundamental para efectuar el control de constitucionalidad concreto de los
preceptos legales objetados y, por consiguiente, no ha sido llamado a resolver sobre
la aplicacion e interpretacion de normas legales, cuestion que, de conformidad a la
amplia jurisprudencia recaida en requerimientos de inaplicabilidad, es de
competencia de los jueces del fondo” (entre otras, STC Rol N° 2775);

6°. Que, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefalado asimismo que el
“fundamento plausible” exige que se esté en presencia de un conflicto
constitucional, esto es, frente a una contradiccion directa, clara y precisa del
precepto legal eventualmente aplicable a un caso concreto con la Constitucion, lo
que desvirtla la alegacion de mera legalidad o que las problematicas que presente
la requirente sean corregidas por las vias recursivas ordinarias, puesto que el
parametro de contraste es la Constitucion y no la ley, dado que el requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad busca garantizar la supremacia
constitucional (asi, resoluciones de inadmisibilidad en causas roles N°s 4696, c. 10°;
5124, c. 18% y 5187, c. 4°, entre otras);

7°. Que la accién deducida en autos no da cumplimiento, en los términos
expresados en los considerandos que preceden, a la exigencia constitucional y legal
de encontrarse razonablemente fundada.

En efecto, el requirente aduce que la aplicacién del inciso quinto del articulo
247 del Codigo Procesal Penal -que en lo pertinente establece que “Transcurrido
este plazo sin que se hubiere deducido acusacion, el juez fijard un plazo mdximo de
dos dias para que el fiscal deduzca la acusacion, dando cuenta de inmediato de ello
al fiscal regional.”- en la gestién judicial pendiente, que consiste en un juicio penal
iniciado por querella por estafa y otras defraudaciones en contra del requirente
sefor Marcos Alberto Kaulen Westermeyer, y sustanciado ante el 4° Juzgado de
Garantia de Santiago (RIT 7357-2021, RUC 2110031649-5), importaria la infraccién al
articulo 19, N° 3, inciso sexto, de la Constitucion Politica de la Republica.

Entre otras alegaciones, afirma el sefior Kaulen Westermeyer que en esta
gestién judicial “el querellante, en el escrito de reposicion inconstitucionalmente
acogido por el 4° Juzgado de Garantia de Santiago, fundé su argumentacion en el
articulo 247 del Cddigo Procesal Penal. Como este Excelentisimo Tribunal
Constitucional conoce, la referida norma corresponde a una excepcion especialisima
al precepto procesal, aplicable al Ministerio Publico y en forma exclusiva a dicho
organismo, ya que la norma general es el plazo de 10 dias del articulo 248 letra b)
del Cddigo Procesal Penal. Este interviniente no discute la procedencia en general de
la solicitud de acusacion particular, como un elemento que garantiza a un
querellante diligente de un procedimiento penal poder avanzar a un juicio oral, en
los casos en que el Ministerio Publico ha decidido no hacerlo. Sin embargo, al ser una
norma de cardcter excepcional, ya que lo ordinario es que sea el Ministerio Publico el
que acuse, su aplicacion ha de ser necesariamente restrictiva, y ello aplica a las
normas tanto sustantivas como procesales que se le confieren para acusar en forma



particular. Dicho de otra forma, no todas las normas que le son propias al Ministerio
Publico son factibles de ser aplicadas al querellante particular. La resolucion del 4°
Juzgado de Garantia de Santiago que acogié el recurso de reposicion de la
querellante ha sido decisiva en el curso de la gestion pendiente, toda vez que a
través de ella se le permitié al querellante acusar particularmente cuando ya habia
precluido la oportunidad procesal y el derecho a hacerlo, aplicando
inconstitucionalmente un precepto legal, ya que atenta en forma directa contra el
articulo 19 N° 2 y N° 3 incisos primero y sexto de la Constitucion Politica de la
Republica, en el sentido de que vulnera el derecho constitucional de mi representado
a la igualdad ante la ley y a un procedimiento racional y justo.” (fojas 6y 7).

Agrega el actor que “el articulo 247 del Codigo Procesal Penal es una norma
de cardcter disciplinario y que busca proteger a la victima de un delito frente a un
ministerio publico pasivo y negligente, estatuida para el caso en que el fiscal no se ha
pronunciado sobre el cierre de la investigacion, habiendo transcurrido 2 afios, y no
hubiere acusado dentro de los 10 dias fijados al efecto. En otras palabras, en
concepto de este requirente, este articulo busca proteger dos presupuestos bdsicos
del estado de derecho: la certeza juridica y el derecho a un procedimiento racional y
justo. No es racional ni justo que el imputado permanezca en una incerteza juridica
en atencion a que el drgano persecutor no ha sido diligente en su labor. El articulo
247 estd establecido como método de fiscalizacion al Ministerio Publico. En ese
sentido, la ley le otorga un plazo determinado para que este acuse y ademds, un
plazo especialisimo (inaplicable, por ser inconstitucional, a la gestion pendiente). La
situacion que motiva esta accion constitucional es totalmente distinta: la ley no
otorga al querellante un plazo especialisimo para acusar, sino que unicamente le son
aplicables a él, siempre en el entendido de que se debe estar a lo dispuesto en el
articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Constitucion Politica de la Republica, los plazos
generales para deducir la acusacion particular, esto es, 10 dias, lapso que es fatal e
improrrogable.” (fojas 10y 11).

Concluye el senor Kaulen Westermeyer que “Del propio fallo citado, se
desprende el reconocimiento del Juzgado de Garantia de estar aplicando en forma
equivoca e inconstitucional una disposicion que tal como se sefiala es unicamente
procedente respecto del Ministerio Publico, vulnerando con ello el derecho
constitucional de mi representado a un procedimiento racional y justo, como
asimismo el derecho que toda persona tiene a la igualdad ante la ley, establecido en
el articulo 19 N° 2 de la Constitucion Politica de la Reptblica, toda vez que en razon
del fallo del recurso de reposicion se le aplican en forma desfavorable a mi
representado, y de paso discriminatoria y arbitraria, preceptos legales que le
perjudican, pues dan una continuidad al procedimiento penal que no deberia haber
tenido.” (fojas 11y 12);

8°. Que, las argumentaciones referidas en el motivo anterior, asi como
aquellas contenidas a lo largo del libelo de fojas 1 no contienen una contradiccion



directa, clara y precisa del precepto legal eventualmente aplicable a un caso
concreto con la Constitucion, sino que importan alegaciones de mera legalidad y, en
los términos literales en que se plantea el requerimiento, importan directamente
impugnar via accién de inaplicabilidad lo resuelto por el juez que conoce de la
gestion judicial concernida, lo que ciertamente escapa del dmbito de la accion de
inaplicabilidad del articulo 93 N° 6 constitucional y es improcedente conforme ha
declarado invariablemente la jurisprudencia de este tribunal.

Atendido lo expuesto, y no siendo la accién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de la ley una via procesal apta para enervar resoluciones
jurisdiccionales, el requerimiento deducido carece de fundamento plausible y sera
declarado derechamente inadmisible.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N°
6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,

SE RESUELVE:

Que se declara derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo
principal de fojas 1. A los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese, comuniquese y archivese.
Rol N° 14.990-23-INA.

Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida
Fecha: 10/01/2024

José Ignacio Vasquez Marquez Miguel Angel Fernandez Gonzalez
Fecha: 10/01/2024 Fecha: 10/01/2024

Raul Eduardo Mera Mufioz
Fecha: 10/01/2024

Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, y por sus
Ministros sefior José Ignacio Vasquez Marquez, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzalez y sefior Raul Eduardo Mera Mufioz.

Autoriza la Secretaria del Tribunal Constitucional.
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