Santiago, veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a fojas 1, Anglo American Sur S.A. deduce requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 234, inciso primero,
del Cédigo de Procedimiento Civil, en el proceso Rol N° C-1282-2019, seguido ante
el Juzgado de Letras de La Calera, en actual conocimiento de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, por recurso de apelacion, bajo el Rol N° 3273-2023
(Civil);

2°. Que, la sefora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend la cuenta
del requerimiento ante la Primera Sala, acogiéndolo a tramitacién por resoluciéon de
26 de diciembre de 2023, a fojas 586, oportunidad en que se confirié traslado a las
demas partes de la gestién invocada para su pronunciamiento, de estimarlo
pertinente, en torno a lo cumplimiento de los requisitos de admisibilidad previstos
en el articulo 84 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta Magistratura;

3°. Que, precluido lo anterior y al tenor de su cuenta, antecedentes de la
gestion invocada y examinando el conflicto que se argumenta para requerir la
inaplicabilidad de las recién anotadas disposiciones legales, se configura la causal
prevista en el numeral 6° del anotado articulo 84, en tanto la accion deducida
adolece de falta de fundamento plausible;

4°. Que, en estos autos se impugna el articulo 234 inciso primero del Cédigo
de Procedimiento Civil, en lo destacado, el cual sefala:

“Art. 234. En el caso del articulo anterior la parte vencida sdlo podra
oponerse alegando algunas de las siguientes excepciones: pago de la deuda,
remision de la misma, concesion de esperas o prorrogas del plazo, novacion,
compensacion, transaccion, la de haber perdido su cardcter de ejecutoria, sea
absolutamente o con relacion a lo dispuesto en el articulo anterior, la sentencia
que se trate de cumplir, la del articulo 464 nimero 15 y la del articulo 534,
siempre que ellas, salvo las dos tltimas, se funden en antecedentes escritos, pero
todas en hechos acaecidos con posterioridad a la sentencia de cuyo cumplimiento
se trata. También podrd alegarse la falta de oportunidad en la ejecucion. Esta
excepcion y las del articulo 464 N° 15 y del articulo 534 necesitardn, ademds, para
ser admitidas a tramitacion, que aparezcan revestidas de fundamento plausible.
La oposicion solo podrd deducirse dentro de la citacion a que se refiere el articulo
precedente.”;

5°. Que, respecto de la gestiébn pendiente, se tiene a fojas 4 que ésta
consiste en un procedimiento de amparo judicial de aguas que conoce la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, encontrandose apelada la resolucién que ordené el
cumplimiento incidental de la sentencia definitiva;



6°. Que, respecto a la supuesta vulneracién del articulo 19 N° 3 de la
Constitucion Politica de la Republica, indica la actora a fojas 24 y 25, que “[l]a
aplicacion del Precepto Impugnado tiene el efecto ineludible de restringir la
procedencia de las excepciones que pueden interponerse dentro de la ejecucion
ordinaria de una sentencia. Esto deja en la absoluta indefension a esta parte -con la
gravedad de que esta se produce por el imperativo de la ley, pues frente a una
ejecucion que se desarrolla ante un tribunal incompetente y en base a un titulo que
no tiene actualmente fuerza ejecutiva, Anglo American no podrd oponer -
satisfactoriamente- las excepciones necesarias para desvirtuar los vicios especificos
de los que adolece la pretension de la ejecutante.”;

7°. Que, respecto a la infraccién al derecho a la defensa, narra la actora, a
fojas 25, que “no sdlo vulnera el derecho a la defensa de mi representada, sino que
también su derecho a la bilateralidad de la audiencia o igualdad procesal y su
derecho a ser oido, debido a que el Precepto Impugnado limita las posibilidades de
defensa de Anglo American sin que los derechos de la ejecutante se vean limitados
correlativamente;

8°. Que, senala la requirente que el precepto impugnado genera
vulneraciones al articulo 19 N°2 Constitucional, al referirse a fojas 30, que “el
ejecutado no tiene la posibilidad de discutir sobre la procedencia de las excepciones
del articulo 464 N°1 y N°7 del Cddigo de Procedimiento Civil ante el tribunal que
conoce del cumplimiento incidental, por lo cual no podrad senalar las razones por las
cuales el tribunal es incompetente ni las razones por las cuales el titulo no cumple
con los requisitos establecidos en la ley para ser ejecutivo, y (ii) el referido tribunal
no conocerd los argumentos de la defensa del requirente, transformando en ilusorio
su derecho a la defensa y limitando su derecho a ser oido y discutir sobre la
ejecucion.”;

9°. Que, por lo expuesto y teniendo presente el anotado estado procesal y
peticiones formuladas por la requirente, asi como los términos en que se somete el
conflicto desarrollado en el libelo al conocimiento y resolucion de esta
Magistratura, surge su declaracién de inadmisibilidad. La accién adolece de falta de
fundamento plausible, configurandose la causal prevista en el articulo 84 N° 6 de la
Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este Tribunal;

10°. Que, siguiendo lo razonado en resolucién de inadmisibilidad en causa
Rol N° 13.991-23, c. 7°, la exigencia constitucional y legal de fundamento plausible
o razonable implica verificar por la Sala respectiva que se esta en presencia de un
conflicto constitucional para iniciar un contradictorio en esta sede por la via de una
accién de inaplicabilidad. Dicho conflicto debe, a su vez, vincularse con una gestion
pendiente en que la pérdida de vigencia concreta de una disposicién legal debe ser
la Unica forma de hacer valer -en un especial y concreto caso- la supremacia
constitucional;

11°. Que, de acuerdo con lo precedentemente anotado, el conflicto
propuesto por la parte requirente se estructura en base a presuntas vulneraciones



a la Constitucién en razén de las excepciones que se pueden interponer en el
cumplimiento incidental de la sentencia. De acuerdo con lo expuesto por el actor, la
afectacién sefialada provoca un cercenamiento del derecho de defensa del deudor,
pues no podrd obtener un pronunciamiento de fondo sobre las excepciones
deducidas y quedara sin defensa alguna respecto a los vicios denunciados.

Junto con a lo resefiado, especifica que la norma impugnada introduce
fuertes restricciones a ser oido y de defensa del deudor ejecutado, en comparacién
con el procedimiento ejecutivo;

12°. Que, considerando tal fundamentacion, no se han explicado
circunstanciadamente las razones que permitan comprender el gravamen concreto
gue supone la aplicacion de las normas cuestionadas, andlisis que resulta
indispensable al tratarse del ejercicio de un control constitucional concreto de la ley
por el cual se ha accionado ante esta sede. Por el contrario, el requirente no
desarrolla, desde el estado actual de la gestién pendiente, la forma en que se
produciria una concreta vulneracion a la Constitucion, realizando un anélisis
abstracto que no permite, dada la competencia de inaplicabilidad tener al
requerimiento por razonablemente fundado;

13°. Que, en dichos términos, la accién deducida adolece de falta de
fundamento plausible y configura la causal prevista en el articulo 84 N° 6 de la Ley
N° 17.997, Organica Constitucional de este Tribunal. No se tiene un conflicto
constitucional en que esta Magistratura pueda resultar competente para un
pronunciamiento de fondo al examinar las alegaciones del requirente.

Lo razonado no obsta a que, en diversas oportunidades previas, al examinar
las normas por las cuales se ha accionado de inaplicabilidad, este Tribunal haya
declarado su admisibilidad a efectos de examinar en el fondo el conflicto
constitucional, pero ello requiere de parte de quien acciona en esta competencia
un andlisis circunstanciado que se vincule con el devenir de la gestiobn para
comprender cdmo, dados especificos hitos procesales que podrian verificarse, se
produciria el gravamen constitucional que puede ser evitado por la via de inaplicar
disposiciones legales vigentes. Al no tratarse esta accion de un analisis abstracto, es
de carga del actor, por tanto, indicar la estrecha vinculacién entre la gestién que se
invoca y su actual fase procesal con relacion a la eventual aplicacion de las normas
gue busca sean inaplicabilidad.

Dicha situacién no se constata en el requerimiento. Més bien, se desarrolla
un analisis de mérito en torno a diversos preceptos legales que esta distanciado del
caso concreto y su eventual aplicaciéon en éste, requisito esencial de la accion de
inaplicabilidad que franquea la Constitucion. Ello amerita la declaracion de
inadmisibilidad al adolecer de falta de fundamento plausible para iniciar un
contradictorio constitucional;

14°. Que, por todas las razones precedentes ha de declararse Ia
inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad deducido.



0001343

UNO MIL TRESCIENTOS CUARENTA'Y TRES

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84,
N° 6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta

Magistratura,

SE DECLARA:

1. Inadmisible el requerimiento deducido a lo principal de fojas 1.

2. Alcese la suspension decretada en autos.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 14.982-23-INA.



Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida
Fecha: 24/01/2024
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Fecha: 25/01/2024 Fecha: 24/01/2024

Daniela Beatriz Marzi Mufioz Raul Eduardo Mera Mufioz

Fecha: 24/01/2024 Fecha: 24/01/2024

Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, y por sus
Ministros sefior José Ignacio Vasquez Marquez, sefior Miguel Angel Fernandez
Gonzélez, sefora Daniela Beatriz Marzi Mufioz y sefior Raul Eduardo Mera
Mufoz.

Autoriza el Secretario (S) del Tribunal Constitucional.

Sebastian Andrés Lépez Magnasco
Fecha: 25/01/2024
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cadigo de verificacion indicado bajo el codigo de barras.
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