Santiago, seis de febrero de dos mil veinticuatro.

A fojas 62, estese a lo que se resolvera.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a fojas 1, Inversiones Semae Chile SpA ha presentado un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 89,
del Cédigo de Procedimiento Civil, en el proceso Rol C-62-2022, seguido ante el
Primer Juzgado de Letras de Santa Cruz, en conocimiento de la Corte de Apelaciones
de Rancagua, por recurso de apelacion, bajo el Rol N° 368-2023 (Civil);

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Primera Sala de esta Magistratura;

3°. Que, esta Magistratura Constitucional, en diversas oportunidades ha
resuelto, conforme al mérito de cada caso particular, que si un requerimiento de
inaplicabilidad adolece de vicios o defectos tales que hacen imposible que pueda
prosperar, resulta inconducente que la Sala respectiva efectlie un examen previo de
admisién a tramite, procediendo que la misma declare desde ya la inadmisibilidad
de la accion deducida (asi, entre otras, resolucion de inadmisibilidad recaida en
causa Rol N° 5410, c. 3°);

4°, Que, del examen del requerimiento deducido, esta Sala ha logrado
formarse conviccién en cuanto a que la accién constitucional deducida no puede
prosperar, por lo que ella serd declarada inadmisible, al concurrir en la especie la
causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura, esto es, adolecer de falta de fundamento
plausible;

5°. Que, la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, analizando el
espectro normativo de la expresion “fundamento plausible”, empleada por el
legislador organico constitucional como requisito para que el libelo incoado supere
el necesario estandar en sede de admisibilidad ha delimitado con precision sus
contornos. Asi, inequivoco es que se debe estar en presencia de un conflicto
constitucional, esto es, frente a una contradiccion directa, clara y precisa del
precepto legal eventualmente aplicable a un caso concreto con la Constitucion, lo
gue desvirtua la alegacién de mera legalidad, puesto que el pardmetro de contraste
es la Constitucion y no la ley, dado que el requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad busca garantizar la supremacia constitucional (asi, resoluciones
de inadmisibilidad en causas Roles N°s 4696, c. 10° 5124, c. 18° y 5187, c. 4°, entre
otras).

6°. Que, la actora refiere que la gestion se encuentra pendiente ante la Corte
de Apelaciones de Rancagua, sobre recurso de apelacién, Rol 818-2023 (Civil, que
inciden en la causa Rol C-62-2023 seguidos ante el Primer Juzgado Civil de Santa
Cruz.



Indica que en dichos autos Banco de Chile dirigi6 accion en contra de
Inversiones Semae Chile SpA, representada legalmente por Victor Barros Contreras.
Sefala que esta causa se inici6 mediante gestién preparatoria y demanda ejecutiva
notificada al senor Barros Contreras el 19 de abril de 2022. Agrega que el 7 de julio
de 2022 se rechazaron las excepciones opuestas por la demandada, debiendo
desposeerle mediante embargo de inmueble ubicado en la comuna de Santa Cruz.

Sefiala que actuando como tercerista, interpuso terceria de dominio, pero
que el Tribunal argumenté que Inversiones Semae Chile SpA se trataria de la misma
sociedad demandada, y que en virtud de lo dispuesto en el articulo 89 del Cédigo de
Procedimiento Civil rechazé de plano la terceria de dominio deducida, con costas.

Refiere que present6 un recurso de apelaciéon respecto de esta resolucion, el
que se tramita bajo el Rol N° 368-2023 (Civil), ante la Corte de Apelaciones de
Rancagua.

Senala la requirente que la disposicion legal cuestionada infringe la garantia
contenida en el articulo 19 N° 3, en tanto esta comprende la facultad para formular
pretensiones procesales, alegaciones, defensas y contar con defensa, asi como la
posibilidad de rendir prueba y que esta sea valorada y ponderada debidamente por
el tribunal y que se conculca el contenido esencial de este derecho, y con ello el
numeral 26 de la sefialada norma (fojas 15 y ss);

7°. Que, del andlisis del requerimiento y los argumentos esgrimidos por la
actora, se desprende que el conflicto sometido al conocimiento de esta Magistratura
consiste en el sentido y alcance que pueda tener el articulo 89 del Cédigo de

“"

Procedimiento Civil, en la parte que dispone que “... el tribunal podrd resolver de
plano aquellas peticiones cuyo fallo se pueda fundar en hechos que consten en el
proceso, o sean de publica notoriedad, lo que el tribunal consignard en su
resolucion”, respecto de la resolucion del juez de instancia que rechazé de plano la

terceria de dominio invocada;

8°. Que, como lo ha senfalado esta Magistratura en diversos
pronunciamientos de inadmisibilidad como la STC 2465, entre otras, la
determinaciéon del sentido y alcance de un precepto impugnado se trata de “...un
conflicto que no se encuentra dentro del marco de atribuciones de este organo
jurisdiccional constitucional”, lo que corresponde a una cuestiéon de mera legalidad,
gue debe ser resuelta por el juez de fondo, precisamente en el recurso de apelacién

propiciado por la actora en la gestion pendiente.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N°
6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,



SE RESUELVE:

Que se declara derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo
principal, de fojas 1. A los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese y archivese.

Rol N° 14.971-23-INA.
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