Santiago, diecisiete de enero de dos mil veinticuatro.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 14 de noviembre de 2023, Vergara Oyarzo & Cia Spa
Abogados ha presentado un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto de los articulos 83, y 84 del Cédigo Procedimiento de
Civil, en el proceso Rol C-29181-2019, seguido ante el Décimo Noveno Juzgado de
Leras en lo Civil de Santiago, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de
Santiago, por recurso de casacién en la forma, y apelacion en subsidio, bajo el Rol N°
10808-2022 (Civil);

2°. Que, la senora Presidenta del Tribunal Constitucional ordend que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Primera Sala de esta Magistratura;

3°. Que, esta Magistratura Constitucional, en diversas oportunidades ha
resuelto, conforme al mérito de cada caso particular, que si un requerimiento de
inaplicabilidad adolece de vicios o defectos tales que hacen imposible que pueda
prosperar, resulta inconducente que la Sala respectiva efectiie un examen previo de
admision a tramite, procediendo que la misma declare desde ya la inadmisibilidad
de la accion deducida (asi, entre otras, resolucion de inadmisibilidad recaida en
causa Rol N° 5410, c. 3°);

4°, Que, del examen del requerimiento deducido, esta Sala ha logrado
formarse conviccién en cuanto a que la accién constitucional deducida no puede
prosperar, por lo que ella serd declarada inadmisible, al concurrir en la especie la
causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 6° del articulo 84 de la Ley Organica
Constitucional de esta Magistratura, esto es, adolecer de falta de fundamento
plausible;

5°. Que, este requerimiento es idéntico a aquel presentado bajo el Rol N°
14.801-23, toda vez que se trata de la misma requirente, analogas normas
impugnadas, en la misma gestién pendiente.

En dicha causa, por resolucion de 2 de noviembre de 2023 se resolvié por
esta Sala no admitir a tramite el libelo, en atencién a que el certificado exigido por el
articulo 79, inciso segundo, de la Ley Organica de esta Magistratura no contenia
todas las menciones que dicha disposicion exige.

Asimismo, se estimd que de acuerdo al articulo 80 del mismo cuerpo legal, el
requerimiento no contenia una exposicién clara de hechos y fundamentos y de
cémo ellos producen como resultado una infraccién constitucional. Se sefala que a
fojas 7 y 8 del escrito se expone un conflicto constitucional que no se condice con el
relato factico presentado en el requerimiento, por lo que su lectura resulta
ininteligible;



6°. Que, el 14 de noviembre pasado la actora presenta este nuevo
requerimiento con las mismas falencias anotadas, esto es, certificado incompleto y
argumentos inconexos con el relato factico, resultando ininteligible;

7°. Que, se concluye por tanto, que la parte requirente no ha sido capaz de
corregir los errores constatados en la resolucién de no admisién a tramite de la
causa Rol N° 14.801-23, presentando en estos autos un conflicto constitucional que
en nada se relaciona con el caso concreto de la gestién pendiente que invoca;

8°. Que, esta Sala estima que el requerimiento carece “fundamento
plausible”, exigencia prevista tanto por la Carta Fundamental como por el legislador
organico constitucional como requisito para que el libelo supere el estandar de
admisibilidad. Para satisfacer tal requisito el requerimiento debe contener una linea
argumental con suficiente motivacién, asi como fundamentos suficientemente
solidos, de tal modo que, articulados, hagan inteligible la pretensién que se hace
valer y la competencia especifica que se requiere, siendo sindnimo de la exigencia
de “fundamento razonable” que ha previsto el articulo 93, inciso decimoprimero, de
la Constitucion, que todo ello tenga relacion directa con el caso concreto que sirve
de base al requerimiento; cumplir con los requisitos constitucionales y legales que
se exigen para que un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
pueda seguir su curso, se concluye en esta oportunidad que el requerimiento
adolece de vicios y carece de fundamento plausible o razonable, concurriendo la
causal de inadmisibilidad contenida en el articulo 84 N° 6 de la Ley Organica de este
Tribunal, y asi sera declarado.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucion Politica y en los articulos 84, N°
6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,

SE RESUELVE:

Se declara derechamente inadmisible el requerimiento deducido a lo
principal, de fojas 1. A los otrosies, estese a lo resuelto.

Notifiquese y archivese.

Rol N° 14.916-23-INA.

Nancy Adriana Yéfez Fuenzalida
Fecha: 17/01/2024

José Ignacio Vasquez Marquez Maria Pia Silva Gallinato
Fecha: 22/01/2024 Fecha: 17/01/2024



Daniela Beatriz Marzi Mufioz

Miguel Angel Fernandez Gonzalez
Fecha: 18/01/2024

Fecha: 17/01/2024

Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por
su Presidenta, Ministra sefiora Nancy Adriana Yafiez Fuenzalida, y por sus
Ministros sefior José Ignacio Vasquez Méarquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato,
sefior Miguel Angel Fernandez Gonzélez y sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz.

Autoriza el Secretario (S) del Tribunal Constitucional.

Sebastian Andrés Lépez Magnasco
Fecha: 22/01/2024
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Este documento incorpora una firma electronica avanzada. Su
validez puede ser consultada en www.tribunalconstitucional.cl con el
cadigo de verificacién indicado bajo el cédigo de barras.
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