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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 14.079-2023

[4 de enero de 2024]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS 472 Y
476 INCISO PRIMERO DEL CODIGO DEL TRABAJO

CORPORACION MUNIICPAL DE DESARROLLO SOCIAL DE
COLINA
EN EL PROCESO RIT C-97-2017, RUC 17-4-0016807-5, SEGUIDO ANTE EL
JUZGADO DE LETRAS DE COLINA, EN CONOCIMIENTO DE LA CORTE DE

APELACIONES DE SANTIAGO BAJO EL ROL N° 524-2023 (LABORAL
COBRANZA)

VISTOS:

Con fecha 1 de marzo de 2023, Corporacién Municipal de Desarrollo Social de
Colina ha presentado un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto de los articulos 472 y 476 inciso primero del Cédigo del Trabajo, para que ello
incida en el proceso RIT C-97-2017, RUC 17-4-0016807-5, seguido ante el Juzgado de
Letras de Colina, en conocimiento de la Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol
N° 524-2023 (Laboral Cobranza.

Preceptos legales cuya aplicacion se impugna

El texto de los preceptos impugnados dispone lo siguiente:

“Cédigo del Trabajo
(...)



Art. 472. Las resoluciones que se dicten en los procedimientos regulados por este

Pdrrafo serdn inapelables, salvo lo dispuesto en el articulo 470.
(...)

Art. 476. Solo serdn susceptibles de apelacion las sentencias interlocutorias que
pongan término al juicio o hagan imposible su continuacion, las que se pronuncien sobre
medidas cautelares y las que fijen el monto de las liquidaciones o reliquidaciones de beneficios

de seguridad social.

(...)".

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

La parte requirente indica que la gestion pendiente se origina a partir de un
juicio laboral previo, en el cual con fecha 8 de mayo de 2017 se dicté sentencia
condenando a la demandada al pago de una serie de prestaciones laborales y
previsionales. Una vez dictada dicha sentencia, se procedié a su cumplimiento
mediante la via de la ejecucion forzada regulada en los articulos 463 y siguientes del
Cddigo del Trabajo. En este contexto, con fecha 13 de noviembre de 2017 se practicd
una liquidacion por la suma de $11.295.482, la cual fue pagada ante el Tribunal de
Cobranza Laboral de Colina con fecha 22 de marzo de 2018, segiin consta en el

expediente.

Desarrolla que luego de dicho pago y de mas de tres afios de inactividad en el
procedimiento de ejecucion, el 29 de octubre de 2021 la parte ejecutante (demandante
en el juicio previo) solicité una nueva liquidacién, obteniéndose ahora un monto total
de $29.420.409 supuestamente adeudado. En respuesta a esta nueva liquidacion, la
parte ejecutada dedujo con fecha 28 de abril de 2022 la excepcion de pago, invocando
el pago ya efectuado el afio 2018 y que se encontraba debidamente acreditado en el
expediente judicial. Esta excepcidn se tramitd conforme al procedimiento establecido

en el articulo 470 del Cédigo del Trabajo para las excepciones en la ejecucion.

Evacuado el traslado de la excepcion por la contraria y recibida la prueba por
el tribunal, con fecha 26 de enero de 2023 se dict6 sentencia rechazando la excepcion

de pago, ordendndose continuar con la ejecucion.

En contra de dicha sentencia la parte ejecutada (requirente de inaplicabilidad)
dedujo recurso de apelacion con fecha 1 de febrero de 2023, invocando el articulo 470
del Cddigo del Trabajo. Sin embargo, este recurso fue declarado improcedente por
resolucion de fecha 9 de febrero de 2023, sobre la base de lo dispuesto en el articulo

476 del mismo cuerpo legal.

Anota que la resolucidon que declaré improcedente el recurso de apelacién se
funda en una norma distinta (art. 476 Cddigo del Trabajo) de aquella que regulaba la

tramitacion de la excepcion opuesta y en base a la cual se dicto la sentencia objeto del



recurso (art. 470 Cddigo del Trabajo). Especificamente, el articulo 470 establece el
procedimiento aplicable para las excepciones que se deduzcan durante la ejecucion,
incluyendo la dictacion de una sentencia que las resuelva en caso de ser necesario, y

respecto de la cual procede el recurso de apelacion.

En cambio, el articulo 476 se refiere a las resoluciones que dicta el juez dentro
del procedimiento de ejecucion propiamente tal (en cuanto a las actuaciones dirigidas
al cumplimiento), limitando los recursos procedentes respecto de estos actos

procesales especificos.

De esta forma, habiéndose tramitado una excepciéon de pago y dictado
sentencia conforme al articulo 470, este articulo resulta aplicable para determinar la
procedencia del recurso y no el 476. Lo anterior, porque en este caso no se trataba
propiamente de una resolucion dictada dentro de la ejecuciéon para procurar el

cumplimiento que es el &mbito de aplicacion del articulo 476.

Anota que la errénea aplicacion del articulo 476 en circunstancias que la
resolucion recurrida (sentencia que rechazé la excepcion opuesta) se enmarcaba en el
articulo 470, se sustrajo indebidamente la posibilidad de que el tribunal superior
revisara a través del recurso de apelacion lo resuelto por el juez de primera instancia.
Por ello acudié a la Corte de Apelaciones via recurso de hecho, a fin de que determine
la procedencia del recurso de apelacion por aplicacidon correcta del articulo 470 del
Codigo del Trabajo.

La norma en cuestion infringe el articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Constitucion
que obliga al legislador a establecer un procedimiento racional y justo, lo cual debe
entenderse como la existencia de un debido proceso. Si bien la Constitucion no sefiala
ni detalla en su texto los elementos especificos que componen la garantia del debido
proceso, el marco establecido por nuestra Constitucion presupone un asunto que ha
sido objeto de discusion tanto doctrinal como jurisprudencial por este mismo
Tribunal, la cual se refiere a qué garantias exactamente comprende el debido proceso,

y en particular, el denominado “derecho a recurrir”.

El denominado derecho al recurso tiene consagracion expresa en el articulo 8.2
letra H de la Convencion Americana de Derechos Humanos y en el articulo 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ambos ratificados por Chile. La
Convencion Americana de Derechos Humanos lo sefiala en el articulo 8 sobre
garantias judiciales, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su
articulo 14.

La facultad de recurrir, entonces, aparece con un cardcter que transciende al
ambito penal, siendo perfectamente aplicable a materias laborales con expresa
consagracion en un tratado internacional de acuerdo con lo previsto en el articulo 5°

de la Constitucion.

Desarrolla la parte requirente que el derecho a recurrir no es una mera garantia

facultativa para el Estado de Chile, anota, sino una obligacién a la que se ha



comprometido con organismos internacionales, y que de todos modos es posible de
deducir su existencia del articulo 19 N° 3 de la Constitucidon. Esta garantia ha sido
reconocida por este propio Tribunal Constitucional en sentencia rol 1432 de 5 de
agosto de 2010.

Explica que la posibilidad de revision se torna particularmente imperativa, por
cuanto resulta evidente la limitacion arbitraria que impone el articulo 476 del Cédigo
del Trabajo a la posibilidad de recurrir ante un tribunal superior para la revision de
una resolucion que rechazé la excepcion anomala de pago, apartandose de las normas
que regulan las tercerias en el juicio ejecutivo (en virtud del articulo 470 del mismo
cuerpo normativo). Por lo anterior, por aplicacion del articulo 476 del Cddigo del
Trabajo, se impide de manera absoluta la posibilidad de recurrir ante un tribunal
superior para que revise la decision jurisdiccional lo que provoca un evidente agravio
al actor al ser conocido en tnica instancia, sin posibilidad de que esta decisién sea
revisada por un Tribunal superior, como también la aplicacion del articulo 472 del
mismo cuerpo legal que limita cualquier recurso de apelacion, que no sea relacionada
con el articulo 470 del Codigo del Trabajo, norma que se invoco en el caso de autos,

pero que se nego en el respectivo recurso.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a tramite por la Segunda Sala, a fojas 21, con
fecha 10 de marzo de 2023, decretandose la solicitud de suspension del procedimiento
y confiriéndose traslados para su pronunciamiento en torno al cumplimiento de los

requisitos de admisibilidad.

A fojas 286, en presentacion de 23 de marzo de 2023, fue evacuado traslado
por la parte de Ana Cristina Leén Ruiz solicitando la declaracion de
inadmisibilidad. Explica que la accién de inaplicabilidad no es la instancia para llevar
a cabo un control abstracto y general de la normativa impugnada ni de las
restricciones establecidas por el legislador en relacién con el recurso de apelacion. Se
trata de una accion destinada a declarar si una norma legal invocada como una norma
decisiva en un caso concreto es o no contraria a la Constitucion, y si el requerimiento
es acogido, el juez que conoce del asunto no puede aplicarla. En este caso, el requirente
invoca a su favor el derecho a apelar para que el tribunal superior respectivo
enmiende con arreglo a derecho, la resolucion del inferior, lo que estd por norma
expresa vedado ya que se estima que las excepciones contenidas en el articulo 470 del
Codigo del Trabajo (pago de la deuda, remision, novacién y transaccién), son las

Unicas que se pueden oponer en la ejecucién.

Explica que el proceso de ejecucion laboral es acotado, en post del espiritu del
derecho protector de la parte mas débil, que es el trabajador, evitando latas
discusiones que impidan a éste el pago de lo debido con la mayor celeridad que en

justicia corresponde. Existe una sentencia ejecutoriada, incumplida, en que no hay



constancia que el despido ha sido convalidado. Por lo mismo, agrega, no podra tener
éxito la requirente en una instancia superior, ya que no se puede soslayar el hecho de
que los plazos son fatales y que la excepcidn andmala fue opuesta habiendo precluido

el derecho.

Asi, el derecho al recurso, como componente de un procedimiento racional y
justo, no significa que se consagre necesariamente el recurso de apelacion. En
consecuencia, cuando el disefo legislativo considere otros medios para corregir el
vicio en el procedimiento, o bien exista una razon objetiva para limitar o suprimir el
acceso al recurso, como sucede en el caso concreto, no procederd la declaracion de

inaplicabilidad.

Refiere que el actor no explicita como el precepto que impugna, en el caso
concreto, le afecta. En este caso, a través de un recurso de hecho inconducente
pretende la ejecutada obviar que precluyd el derecho a interponer recurso alguno.
Preclusion que estd palmariamente contenida en la sentencia que resolvio el incidente
con el cual solicit6 tener por convalidado el despido. En consecuencia, auin si este
Tribunal accediera a la declaracion de inconstitucionalidad y, por ende, fuera revisada
la sentencia del referido incidente, tendria el mismo resultado, es decir, rechazado por

extemporaneo.

En el fondo, explica que la proteccion del trabajador es un fin
constitucionalmente legitimo opuesto que la Constitucion asegura a todas las
personas, “la libertad de trabajo y su proteccion” (articulo 19, numeral 16° de la
Constitucién). Asi cuando el trabajador estd frente a contingencias sociales que
modifican el curso de su vida laboral, esa vulnerabilidad la enfrenta con la
Constitucidon como garante que seran respetados sus derechos, frente a la asimetria

que existe entre trabajadores y empleadores.

La legislacion laboral esta orientada por criterios informadores que se deben
traducir en el principio “pro-operario” como un eje transversal a todo su
ordenamiento procesal y sustantivo. De esta manera, es evidente que un
procedimiento célere para satisfacer los créditos a favor del trabajador no vulnera la
igualdad ante la ley, sino que la realiza a favor de la parte mas débil del contrato. Por
tanto, el debido proceso laboral es racional para su natural celeridad en el cobro de un
titulo ejecutivo indubitado y es justo, porque articula un procedimiento que permite
igualar las armas juridicas en el marco de un proceso que no se dilate por un
sinnimero de oposicidon de excepciones que se abren en los procedimientos civiles

comunes.

Posteriormente, el requerimiento fue declarado admisible, a fojas 300, por

resolucion de 13 de abril de 2023, confiriéndose traslados de fondo.



A fojas 309, por decreto de 15 de mayo de 2023, se trajeron los autos en relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 20 de septiembre de 2023 se verificd la vista de la causa,
oyéndose la relacion publica y los alegatos, por la parte requirente, del abogado
Sebastian Arancibia Zuniga, y por la parte requerida de Ana Ledn Ruiz, del abogado
Osvaldo Garay Olavarria. Se adopt6 acuerdo con igual fecha, conforme certificacion

del relator.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la parte requirente es ejecutada en el proceso C-97-2017,
seguido ante el Juzgado de Letras de Colina, iniciado de oficio para dar cumplimiento
ala sentencia O-106-2017, del mismo tribunal. En este procedimiento, en mayo del afio
2022 la parte requirente opuso excepcion andmala de pago, la que fue rechazada en
enero de 2023. Contra esta resolucion interpuso recurso de apelacion, al que no se dio
lugar en virtud del articulo 476 del Cédigo del Trabajo. Contra esta tiltima resolucion,
interpuso recurso de hecho ante la Corte de Apelaciones de Santiago, el que constituye

la gestion pendiente para acudir ante esta Magistratura, actualmente suspendida.

SEGUNDO: Que, por medio del requerimiento ante el Tribunal Constitucional
se solicita la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 472 del Cédigo del
Trabajo, que sefiala que “Las resoluciones que se dicten en los procedimientos requlados por
este Pdrrafo serdn inapelables, salvo lo dispuesto en el articulo 470”, y del articulo 476, inciso
primero, del mismo cuerpo normativo, que prescribe que “Sélo serdin susceptibles de
apelacion las sentencias interlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible su
continuacion, las que se pronuncien sobre medidas cautelares y las que fijen el monto de las
liquidaciones o reliquidaciones de beneficios de seguridad social”. La parte requerida alega
que este precepto legal vulnera el debido proceso, especificamente en su dimension

de derecho al recurso.

I- Sobre el debido proceso laboral

TERCERO: Que, se puede plantear como razonamiento preliminar y sin
posicionarse respecto de una diferencia especifica de la sede procesal laboral que el
legislador puede establecer diferencias siempre que resulten razonables. En este
sentido, “el Tribunal Constitucional ha sefialado antes que “La igualdad ante la ley o en el
ejercicio de los derechos no puede consistir en que las partes que confrontan pretensiones en un
juicio tengan idénticos derechos procesales. Del momento en que uno es demandante y el otro

demandado, tendrian actuaciones distintas; el uno ejercerd acciones y el otro opondrd defensas



y excepciones. Cada una de esas actuaciones procesales estard regida por reglas propias, que no
pueden ser idénticas, pues las actuaciones reguladas no lo son. Se podrd examinar si las reglas
propias de las demandas y de las excepciones permiten trabar una contienda regida por
principios de racionalidad y justicia; podrd examinarse si las reglas que, en principio debieran
ser comunes para ambas partes, como la facultad de probar o de impugnar un fallo, establecen
diferencias que puedan ser calificadas de arbitrarias; pero no puede pretenderse que actuaciones
diversas, como lo son una demanda ejecutiva y la interposicion de excepciones para oponer a
dicha demanda, queden sujetas a un mismo estatuto” (STC Rol N°977-2007-INA, c. 8).

CUARTO: Que, desde que surge el Derecho procesal laboral, este tuvo ciertas
caracteristicas que reflejaban el mismo principio protector del Derecho del trabajo
sustantivo. Lo antes afirmado se puede constatar en las respuestas juridicas especificas
que fue elaborando el Derecho procesal laboral y que fueron resultado de partir de la
premisa opuesta del Derecho procesal civil, a saber, la igualdad de las partes en
conflicto. Se trata distinto a lo distinto. Las partes de una relacion laboral tienen una
asimetria de poder social y econémico. El espacio de la relaciéon laboral es de
propiedad del empleador. Puede afirmarse, de un lado, que en el &mbito de la prueba
este hecho tiene repercusiones respecto del acceso a la prueba, registros documentales
y medios de control tecnologicos. Asimismo, existen manifestaciones que son reflejo
de la propiedad y de la libertad econémica —como son los poderes de direccion y
disciplinario— que condicionan eventualmente la posicién de testigos que pueden
estar sometidos a ellos. De otro lado, las obligaciones que el empleador tiene con la
parte trabajadora son de cardcter alimentario, lo que implica un peligro en la demora.
Es asi como encontramos que las notas de desformalizacion, inmediacién y celeridad
han sido caracteristicas del proceso laboral desde que se comenzaron a crear
judicaturas especiales en los primeros anos del siglo XX (Montero Aroca, Juan, Los
tribunales del trabajo 1908-1938. Jurisdicciones especiales y movimiento obrero,
Universidad de Valencia. Secretaria de publicaciones, Valencia, Espana, 1976, p. 44).
En consecuencia, la desigual posicion de la parte trabajadora respecto de la
empleadora determind formas procesales especificas para el proceso laboral y, en este
sentido, su fundamento sera la proteccién constitucional del trabajo (19 N°16). Las

decisiones del legislador delinearan un debido proceso laboral.

QUINTO: Que, esto es ain mas notorio en la fase de ejecucién laboral, que
supone la existencia de un titulo ejecutivo en el que consta una suma liquida y
determinada de dinero que tiene caracter alimentario, al tratarse de la remuneracion
a que se tiene derecho durante el feriado. Para lograr el cobro de esta obligacion -
determinable y previsible en su forma de operar- el disefio del procedimiento
ejecutivo también respondera a la necesidad de un procedimiento simple, rdpido y
eficaz. Es por ello que rigen los principios de celeridad y concentracion, y que el
impulso procesal es de cargo del Tribunal, de acuerdo a los articulos 425 y 463 del
Codigo del Trabajo. Por estas mismas razones el legislador lo deline6 con restricciones

al debate, como sucede en el caso en andlisis. Ello se configura como una respuesta



juridica armonica con otros supuestos presentes en la legislacion ejecutivo laboral,
como la improcedencia de la institucion del abandono del procedimiento. Ese es el
debido proceso en ejecucion. Ello tiene incidencia en distintas cuestiones en el proceso
laboral: los actos procesales deberan realizarse con la celeridad necesaria, procurando
concentrar en un solo acto aquellas diligencias en que esto sea posible (428 del Cédigo
del Trabajo), el tribunal esta facultado para adoptar las medidas necesarias para
impedir las actuaciones dilatorias (430 del Cddigo del Trabajo) y el tribunal, una vez
reclamada su intervencion en forma legal, actuara de oficio y decretara las pruebas
que estime necesarias (429 del Cddigo del Trabajo), etc. Como se ve, el legislador
laboral se ha preocupado por desarrollar una normativa orientada al alcance de
procesos expeditos, que permitan y promuevan la seguridad juridica. En este mismo
sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional antes (STC N°13.241-22-INA, c.
4°;, N°13.046-22-INA, c.6° N°13.294-22-INA, c.4°; N°12.951-22-INA, c.4°).

SEXTO: Que, esto significa que existen argumentos que, ademas de a estas
alturas ser historicos, son fundados para que el legislador laboral reduzca la
procedencia de la apelacion, no solo en los procesos de lato conocimiento, sino, con

mayor razon, en la fase ejecutiva laboral, como ocurre en este caso.

Ademads, como se desarrollard mas adelante, la Ley N°20.087, que incorpord
los articulos 472 y 476 del Codigo del Trabajo, tuvo por objetivo expresar el “cardcter
protector y compensador de las posiciones disimiles de los contratantes” en el Derecho del
Trabajo, segin sefiala el Mensaje del proyecto de ley. Ha de recordarse que la
proteccion al trabajador, consagrada en el articulo 19 N°16 de la Constitucién, se
traduce, en los procedimientos de cobranza en que el trabajador o la entidad
previsional son ejecutantes, en lograr el pago efectivo de las prestaciones que se
adeudan al trabajador, lo que en el caso en comento atin no se materializa. En este
contexto, el precepto impugnado se presenta como un mecanismo adecuado y
necesario para lograr una ejecucion expedita y la consecuente satisfaccion oportuna
de las prestaciones que se le deben al trabajador y que, ademas, son de caracter

alimentario, de lo que se sigue inexorablemente un perjuicio en la demora.

SEPTIMO: Que, para hacerse cargo de la alegacién de la parte requirente, en
orden a no respetarse su debido proceso, es necesario antes determinar en qué consiste
esta garantia en materia laboral. Al respecto, ha de tenerse en cuenta que nuestra
Constitucion no define lo que debe entenderse por debido proceso, sino que
simplemente da luces acerca de su contenido: la sentencia debe ser antecedida por un
proceso legalmente tramitado, correspondiendo al legislador establecer las garantias
de un procedimiento racional y justo. Dentro de este marco, el constituyente regula
dos de los elementos configurativos del debido proceso: el derecho al ser juzgado por

un tribunal prestablecido por ley y el derecho a defensa juridica.

OCTAVO: Que, al intentar establecer cuales son las garantias cuya presencia

determina la existencia de un procedimiento racional y justo, vemos que estas varian



seguin el procedimiento de que se trate. Las garantias especificas y su intensidad
cambiaran dependiendo de si estamos frente a un procedimiento penal, civil, de
familia, laboral, etc., segun las particulares caracteristicas de ese procedimiento y los
distintos intereses que estén en juego en el mismo. En consecuencia, el debido proceso
no cuenta con un contenido determinado de manera general y previa por nuestra
Constitucion —mucho menos un procedimiento tinico sin atender a diferencias en
relacion con las materias y sus propios principios cardinales— y, en consecuencia, a

nivel legal, varia.

NOVENO: Que, en el caso del procedimiento de ejecucion laboral, este
Tribunal ha afirmado que “en primer lugar, cabe constatar que un procedimiento de
ejecucion no estd exento del cumplimiento de las reglas del debido proceso a su respecto. Es
natural que las garantias de racionalidad sean menos densas, se reduzcan plazos, pruebas, se
incrementen las presunciones, etcétera. Todo lo anterior incluso es exigido desde la perspectiva
de los derechos fundamentales. Es asi como el legislador puede desarrollar procedimientos en el
marco del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (articulo 14.3, literal c) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y que tengan a la vista la naturaleza de los
intereses en juego. En tal sentido, el ejercicio de reglas de garantia lo podemos situar dentro de
los procedimientos de menor entidad. En segundo lugar, los procedimientos ejecutivos se
pueden dar en un contexto de inica instancia y sin necesidad de propiciar impugnaciones latas.
Justamente, el sentido de este tipo de procedimientos es alejarse de modalidades de amplia
discusion e impugnacion. Sin embargo, aun en las circunstancias plenamente ejecutivas, la
intervencion de la justicia, mediante un “recurso sencillo y rdapido” (articulo 25.1 de Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), debe contener un sentido finalista y
constitucional en relacién al procedimiento. Es asi como la Corte Internacional, juzgando la
efectividad de los recursos, ha sostenido que “la Corte ha establecido que para que tal recurso
efectivo exista, no contraproducente y previsiblemente contrario a las exigencias que la
Constitucion ordena en términos de racionalidad y justicia, sobre todo, cuando la propia
Constitucion reconoce la pluralidad de procedimientos diversos” (articulo 63, numeral 3° de la
Constitucion)” (STC Rol N°13.050-2022, c. 9°).

DECIMO: Que, a partir de la Ley N°20.087 se sustituyé el procedimiento
laboral contemplado en el Libro V del Cédigo del Trabajo, segiin se expresa en el
Mensaje con que se inicid el proyecto de la ley citada, a través del cual se manifestaba
el “acceso a la justicia del trabajo, no sélo en cuanto a la cobertura de los tribunales sino que
también en lo relativo a la forma en que se desarrollan los actos procesales que conforman el
procedimiento laboral”, para asi “materializar en el dmbito laboral el derecho a la tutela
judicial efectiva, que supone no sélo el acceso a la jurisdiccion sino también que la justicia

proporcionada sea eficaz y oportuna”.

DECIMO PRIMERO: Que, igualmente, se propuso concretar “...en el dmbito
jurisdiccional las particularidades propias del Derecho del Trabajo, en especial su cardcter
protector y compensador de las posiciones disimiles de los contratantes. De ahi, la necesidad de

contar con un sistema procesal diferenciado claramente del sistema procesal civil, cuyos



objetivos son no solo diversos sino en muchas ocasiones antagonicos”. En relacion con el
objetivo de asegurar el efectivo y oportuno cobro de los créditos laborales, el proyecto se planted
“optimizar y agilizar los procedimientos de cobro de las obligaciones laborales... y sin perjuicio
de la aplicacion supletoria que en las mismas materias se reconoce al Codigo de Procedimiento
Civil, se establecen... plazos brevisimos, se eliminan tramites propios del ordenamiento comiin,
se evitan incidencias innecesarias;” (minoria, STC Rol N°3005, c.8°. Reiterado en STC Rol
N°13.327-22, c. 7°).

DECIMO SEGUNDO: Que, este Tribunal ha razonado antes “Que, el Codigo
del Trabajo regula, entre sus articulos 462 y 473, los procedimientos ejecutivos laborales, los
que, no obstante estar insertos en una reforma “cuyos procedimientos son eminentemente
orales, mantienen su cardcter de procedimientos escritos, lo cual se compadece con la finalidad
de estos juicios, es decir, fundamentalmente, con el cobro de un crédito, a partir de un titulo
ejecutivo.” (Diaz Méndez, Marcela. Manual de procedimiento del trabajo, sequnda edicion,
Ed. Librotecnia, Santiago, 2018, p. 215). En razén de ello, el juicio ejecutivo laboral y, en
particular, el de cumplimiento de sentencias, se caracteriza por ser un procedimiento que es de
tramitacion escrita; en que el tribunal procederd de oficio, ordenando la realizacion de todas las
diligencias y actuaciones necesarias para la prosecucion del juicio; no procede el abandono de
procedimiento; su tramitacion se sujeta a las normas del Parrafo IV del Titulo I, del Capitulo
I1, del Libro V, del Codigo del Trabajo, y a falta de disposicion expresa en este texto o en leyes
especiales, se aplicardn supletoriamente las normas del Titulo XIX del Libro Primero del
Cddigo de Procedimiento Civil, siempre que dicha aplicacion no vulnere los principios que
informan el procedimiento laboral, en la tramitacion del juicio ejecutivo de cumplimiento de
sentencias.(Op cit. Diaz Méndez, Marcela, p. 216). Que, segtin lo determina el articulo 464,
N°1, del Cédigo Laboral, la sentencia laboral ejecutoriada reviste la calidad juridica de titulo
ejecutivo, y su cumplimiento se tramita bajo las normas senialadas, inicidndose al tenor de lo

prescrito en el articulo 462 del Cédigo del Trabajo.

10-.De este modo, se logra el objetivo primordial de un efectivo y oportuno cobro de los
créditos laborales, como también evitar incidencias innecesarias y que limitan las excepciones,
sin vulnerar las garantias del ejecutado, pero que otorgan efectividad a los derechos de los
trabajadores y el acceso a la justicia, tal como se sefiald en su oportunidad en los autos rol
N°6045-2014, al expresar que: “...el espiritu del legislador en la reforma laboral se encuentra
plasmado en los principios formativos del proceso, esto es, oralidad, publicidad y

“

concentracion”, agregando el mdximo tribunal, que ”...hay accion ejecutiva cuando estd
reconocida, con cantidad precisa, la deuda laboral en acta firmada ante Inspector del Trabajo.
(SCS Rol N°95-00)” (minoria, STC Rol N°12.337-2021, c. 8° y 9°. Reiterado en STC Rol

N°13.050-22, c.12°).

DECIMO TERCERO: Que, lo dicho hasta ahora aplica para ambas
disposiciones cuestionadas. Ahora bien, respecto del articulo 472 del Cddigo del
Trabajo, en casos promovidos ante esta Magistratura en que también se ha
cuestionado la regulaciéon de la apelacion en materia laboral, el Tribunal

Constitucional ademas ha afirmado que “el reclamo de inconstitucionalidad central es por
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la exclusion de la apelacion respecto de una resolucion, ante lo cual debe recordarse que la
apelacion no es un recurso paradigmdtico o modélico en si mismo. Su funcion de ser instancia
de la instancia tiene un origen vinculado a los procedimientos inquisitivos que lo configuraron
como unica garantia de que lo investigado y resuelto tuviera control por un tercero imparcial:
“El fendmeno de la impugnacion se ha relacionado con el de concentracion del poder y la
necesidad de controlar la actividad de los funcionarios inferiores. A los sistemas inquisitivos,
dada la reunion de funciones en la sola mano de un juez y la estructura vertical de la
administracion de justicia, se adecua los recursos, particularmente los recursos devolutivos,
pues la sentencia puede ser revisada, en todos sus puntos, por el superior jerdrquico del que
dicté la sentencia o soberano. A fines del imperio romano, como consecuencia de la
concentracion del poder y de la organizacion jerdrquica de los tribunales, amén que se
concentraron en la sola persona del mismo juez las funciones de requerir, instruir y juzgar, la
appellatio, y en consecuencia, el efecto devolutivo ante el Emperador o los jueces, se transformo
en regla general” (Letelier, Enrique, El derecho fundamental al recurso en el proceso penal,
Atelier, 2013, pp. 39 y 40). Tal perspectiva historica permite reforzar la idea de que la apelacion
es una opcion posible, entre otras, con la que cuenta el legislador a la hora de disefiar procesos”
(STC Rol N°12.834-22-INA, c.12°)

DECIMO CUARTO: Que, ha quedado establecido que el proceso ejecutivo
laboral contempla garantias que lo hacen compatible con el debido proceso. Ademas,
en el caso concreto resulta particularmente relevante el hecho de que la parte
requirente, mas que cuestionar una inconstitucionalidad de los preceptos legales,
critica que el juez haya aplicado de manera errada la normativa vigente: “En la especie,
sostenemos que la resolucion recurrida y de la cual se negd el recurso de apelacion, era
plenamente aplicable la naturaleza juridica de la resolucion apelada conforme al articulo 470
del mismo Cédigo del Trabajo” (a fojas 7), lo que habria ocasionado que no fuera
admitido el recurso de apelacidon “por la errada aplicacion del articulo 472 y 476 ambas
normas del Cédigo del Trabajo” (a fojas 8). De esta manera, el argumento del requirente
estaria orientado a establecer un problema de aplicacion del derecho vigente, no uno
de inconstitucionalidad. Frente a esto, sostiene que la inconstitucionalidad vendria
dada por el hecho de no poder hacer valer este supuesto error mediante apelacion, lo
que lo privaria por completo de la via recursiva. Sin embargo, contra la sentencia que
rechazd la excepcion de pago era procedente recurso de reposicion, mediante el cual
la ejecutada podria haber expuesto sus argumentos, decidiendo no hacerlo, pese a

conocer la existencia de los articulos 472 y 476 del Codigo del Trabajo.

Por lo demas, no solo el empleador ha podido ejercer una defensa activa, sino
que también se han configurado una serie de otras garantias: ha sido representado por
un abogado, se le ha notificado de las resoluciones dictadas, estas resoluciones han
sido fundadas, ha sido juzgado por un tribunal imparcial e independiente,
prestablecido por ley, etc.

De esta manera, resulta evidente que el empleador ha gozado de las garantias

propias de un procedimiento racional y justo, y aquellas que se han visto limitadas
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—como la procedencia de la apelacion- lo han sido de manera razonable, en atencion
a que se trata de un proceso en el cual el trabajador cuenta con un titulo ejecutivo

contra el empleador.

DECIMO QUINTO: Que, como razonamiento final sobre debido proceso en
sede ejecutiva laboral, puede sostenerse que mediando una parte vencedora en juicio
que se encuentra en fase de hacer ejecutar lo juzgado, que ese cumplimiento se realice
es el objetivo prioritario del legislador a la hora de disehar un debido proceso
ejecutivo, siendo, en consecuencia, particularmente incompatible con la procedencia
ilimitada de recursos. En otras palabras, el debido proceso ejecutivo laboral es un

proceso eficaz para la verificacion del cumplimiento.

DECIMO SEXTO: Que, en mérito de todo lo anterior, el requerimiento de

inaplicabilidad no puede ser acogido, y asi se declarara.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93 incisos primero,
N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A LO
PRINCIPAL DE FOJAS 1. OFICIESE.

II. QUE SE ALZA LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA EN AUTOS. OFICIESE.

III. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE
POR ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA
LITIGAR.

DISIDENCIA

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores JOSE IGNACIO
VASQUEZ MARQUEZ y MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, y del Suplente de
Ministro sefior MANUEL NUNEZ POBLETE, quienes estuvieron por acoger el
requerimiento de inaplicabilidad deducido atendidos los siguientes fundamentos:

1°. Que, la requirente solicita la inaplicabilidad de los articulos 472 y 476 inciso

primero del Codigo del Trabajo, en virtud de los cuales se limita la procedencia del
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recurso de apelacion, por lo que no resulta procedente en contra de la resolucion que
se pronunci6 respecto de la excepcion anémala de pago opuesta por ella a fs. 141,

conforme se resolvid en la gestion pendiente, segtin consta a fs. 190;

2°. Que, como en casos anteriores (por ejemplo, en los Roles N°© 6.411 y 11.071,
respecto del articulo 472, y en el Rol N°10.623, relativo al articulo 476), estuvimos por
acoger el requerimiento de inaplicabilidad por los fundamentos vertidos en
sentencias precedentes que no son susceptibles de ser alterados por las circunstancias
del caso concreto que constituye la actual gestion pendiente, las cuales, mas bien,

confirman esta decision;

3°. Que, en efecto, esta Magistratura ha recordado que los articulos 472 y 476
establecen que, por regla general, no procede el recurso de apelacion en juicios
regidos por el Codigo del Trabajo, salvo en el caso previsto en el articulo 470, esto es,
la apelacion en contra de la sentencia que se pronuncia acerca de las excepciones que

puede oponer el ejecutado;

4°. Que, siendo asi, el problema a dilucidar en esta causa consiste en
determinar si la limitacién impuesta por los articulos 472 y 476 del Cdédigo del Trabajo
ala procedencia del recurso de apelacion, resulta o no compatible con la Constitucion,
particularmente, en relacion con el derecho a un procedimiento racional y justo que
ella asegura en el articulo 19 N° 3° inciso sexto, a raiz de no poder deducirse en contra
de la resolucion que rechazd la excepcién andmala de pago interpuesta por el
requirente, en contra de la nueva liquidacidon practicada en la gestion pendiente,

habiendo consignado lo correspondiente a una primera liquidacion tres afios antes;

1. Derecho a un procedimiento racional y justo

5°. Que, en las sentencias ya referidas, reiteramos el criterio sentado en la
historia del establecimiento del articulo 19 N° 3° de la Constitucidn, conforme al cual
el derecho al recurso forma parte del que se ha consagrado en su inciso sexto, a raiz
que la Carta Fundamental “(...) no detalld, en su texto, los elementos precisos que componen
la garantia del debido proceso legal, ha sefialado que “el derecho a un proceso previo, legalmente
tramitado, racional y justo que la CPR asegura a todas las personas, debe contemplar las
siguientes garantias: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la accion, el
oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento, adecuada defensa y
asesoria con abogados, la produccion libre de pruebas conforme a la ley, el examen y objecion
de la evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer recursos para
revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores” (...)” (c. 8°, Rol N®10.727 y c. 9°,
Rol N° 10.623).

Y, por ello, “(...) ha sostenido, en otros términos, que “EI debido proceso contempla,
entre sus elementos constitutivos el derecho al recurso, el cual consiste en la facultad de

solicitar a un tribunal superior que revise lo resuelto por el inferior, y el racional y justo
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procedimiento necesariamente debe contemplar la revision de las decisiones judiciales (...)” (c.
8°, Rol N? 10.727. En el mismo sentido, c. 9°, Rol N° 10.623);

6°. Que, esto, sin perjuicio que el derecho al recurso, como indiscutible
elemento integrante del debido proceso, no es absoluto, por lo que, en sede de
inaplicabilidad, esta Magistratura no ha sido llamada a examinar, mediante
razonamientos de constitucionalidad en abstracto, si el sistema de impugnacion que
establecen preceptos legales, como los previstos en los articulos 472 y 476 del Codigo
del Trabajo, contravienen o no la Constitucion, sino que, debiendo analizar el
reproche de constitucionalidad en el caso concreto, cabe considerar siempre la
naturaleza juridica del proceso, con lo cual, ademads, la proteccién del derecho al
recurso no debe asimilarse a ultranza a la segunda instancia, esto es, a la apelacidn,
para cualquier clase de procedimiento, convocando al legislador a otorgarlo a todo
sujeto que tenga alguna clase de interés en él. Siendo asi, no siempre la exclusion del
recurso de apelacion importara una transgresion a la garantia constitucional del
debido proceso. Y, a la inversa, no siempre la interdiccion al recurso de apelacion sera
compatible con la Constitucion (c. 7°, Rol N° 1.252);

2. Aplicacion al caso concreto

7°. Que, lo cierto, es que, en la gestidn pendiente, la aplicacion de los articulos
472 y 476 del Cddigo del Trabajo importa que a la requirente no se le conceda el
recurso de apelacion deducido por ella, respecto de la resolucion que rechazé su
excepcion anomala de pago donde impugna una nueva liquidacion por haber
consignado lo dispuesto, casi tres afios antes, en una primera liquidacion, de lo que
se colige que la aplicacion de los preceptos impugnados supone un 6bice a la revision
de aquella resolucién, por parte de un Tribunal distinto del que la dicto, la que le
causa gravamen o perjuicio, elemento indiscutible de todo recurso procesal, en
cuanto, de mantenerse la resolucion objetada no se estaria reconociendo, total o
parcialmente, la consignacion previamente efectuada, la que, segun sostiene la
requirente, incluye los montos referidos a deudas previsionales, sin que esa decision

sea susceptible de ser revisada por un Tribunal Superior;

8°. Que, se busca justificar las normas cuestionadas en el objetivo de alcanzar
mayor celeridad en la ejecucion laboral (Paola Diaz Urtubia: “La Ejecucién de las
Sentencias Laborales: Bases para una Discusidn, Estudios Laborales, Santiago, Sociedad
Chilena de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, N° 8, 2013, p. 111), aun
cuando, “[s]i bien dicha finalidad aparece como loable, no necesariamente resulta compatible
con las exigencias de racionalidad y justicia que emanan de la garantia N° 3, inciso 6°, del
articulo 19 constitucional. En este caso, como se verd, la pretension de celeridad que
fundamenta la regla impugnada -que hace improcedente el recurso de apelacién- coarta aquel
derecho” (c. 18°), pues la aplicacién de los preceptos impugnados impiden a la
requirente recurrir de una resolucion que le causa agravio, privandola de la

posibilidad de que sea revisada por otro Tribunal, lo que lesiona, en esta oportunidad,
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el derecho a un procedimiento racional y justo, en cuanto la deja sin un mecanismo
eficaz de revision de dicha resolucion, cuyos efectos son de trascendencia para ella,
desde la perspectiva de su situacion dentro del juicio y del ejercicio de sus derechos

como parte en el proceso de cobranza laboral;

9°. Que, asi, en este caso, la exclusion del recurso de apelacién, bajo la idea
abstracta de dotar al procedimiento de mayor celeridad, no resulta conciliable con las
exigencias de racionalidad y justicia que el articulo 19 N° 3° inciso sexto le impone al
legislador, en la configuracion de los procedimientos, pues la falta de este medio de
impugnacion fuerza al requirente simplemente a conformarse con lo resuelto por el
Tribunal Laboral, en una especie de “sinica instancia”, sin la posibilidad de someter su

decisién a la revisidon de otro tribunal, deviniendo la resolucion en inamovible;

10°. Que, asilas cosas, siendo plausible el objetivo de dotar de mayor celeridad
a los procedimientos, esa finalidad legitima sdélo puede alcanzarse mediante la
eliminacion de tramites no esenciales o imponiendo mayor agilidad a las actuaciones
del Tribunal, pero no puede ser lograda a costa de excluir o limitar severamente
derechos de las partes o actuaciones o plazos -que si bien pueden ser acortados-

terminan afectandolas;

11°. Que, como recuerda Barak, a propodsito del caso United Mizrahi Bank, “[u]na

ley restringe un derecho fundamental en una magnitud no mayor a la requerida sélo si el

legislador ha escogido -de todos los medios posibles- aquel que menos restringe el derecho

humano protegido. En consecuencia, el legislador debe empezar por el “escalon” mds bajo
posible y luego proceder lentamente hacia arriba hasta alcanzar aquel punto donde es posible
alcanzar el fin adecuado sin una mayor restriccion que la requerida respecto del derecho
humano en cuestion” (Aharon Barak: Proporcionalidad, Lima, Palestra, 2017, p. 351);

12°. Que, desde esta perspectiva, no basta para reputar respetado el derecho a
un procedimiento racional y justo que el requirente haya contado con esa garantia en
el juicio declarativo (no es ésta la gestion pendiente) ni porque se trata de ejecutar una
sentencia firme, desde que, por una parte, es precisamente la nueva liquidacion de lo
adeudado lo que se controvierte (lo que recién ha surgido en la etapa ejecutiva y luego
de tres afios de practicada la primera, cuyo monto fue consignado) y, de otra, porque
implica omitir que el propio legislador ha decidido someter la ejecucion de aquel
pronunciamiento a un nuevo procedimiento judicial, esto es, sujetandolo al estandar
que contempla el articulo 19 N° 3° inciso sexto de la Carta Fundamental, donde
pueden contemplarse plazos mas breves, como hemos dicho, pero disentimos de que
puedan disponerse reglas que limiten tan severamente el recurso de apelacion. Esto
altimo, precisamente en este caso concreto, a nuestro juicio, resulta contrario a aquella

disposicion constitucional;

13°. Que, ademas, en el caso del recurso de apelacidn, cabe ser especialmente
cuidadoso porque la segunda instancia constituye un principio de nuestra
organizacion judicial, desde que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 del

Codigo Organico de Tribunales, “[u]na vez fijada con arreglo a la ley la competencia de un
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TRESCIENTOS CUARENTA Y UNO

juez inferior para conocer en primera instancia de un determinado asunto, queda igualmente
fijada la del tribunal superior que debe conocer del mismo asunto en segunda instancia”, lo
que, conforme al articulo 77 de la Constitucién es materia de ley organica
constitucional, la que determina “(...) la organizacién y atribuciones de los tribunales que
fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion de justicia en todo el territorio de
la Repiiblica (...)”, justificando que sélo pueda ser modificada oyendo previamente a
la Excelentisima Corte Suprema, por lo que estuvimos por acoger la accion de

inaplicabilidad intentada a fs. 1.

Redacto la sentencia la Ministra sefiora DANIELA MARZI MUNOZ. La disidencia
fue escrita por el Ministro sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 14.079-23-INA
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